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zjistil. Zal. ufad dovolal se sice navrhu komise vyslané méstskou radou
za uCelem prezkoumani mistnich vydélkovych pomérii, hledé patrné ke
zprave, jiz méstskd rada predkladala mu odvoléni stl-it a kde uvedla
ze komise takova poslana byla, av8ak ze spisil, ani z vyroku jednotli-
vych instanci nevychazi na jevo nic, z ¢eho by bylo posouditi, co ko-
mise ta na misté samém skute¢né zjistila stran okolnosti pro odhad hru-
bého vynosu podniku st-lim naleZejiciho vyzna¢nych a tudiZ také sme-
rodatnych pro posouzeni umérnosti pfedepsané davky s onim vynosem.

Ale pak nelze upfiti opravénosti vytce st-li vznesené, Ze zavér Zal.
ufadu o vysi davky té postrada spolehlivého skutkového zakladu, spo-
¢ivaje na netiplném a podstatné vadném' fizeni, proCeZ bylo zrusiti vyrok
v odpor vzaty pro tuto podstatnou vadnost podle § 6 zak. o ss, avSak
jen pokud pfedepsana davka pfesahuje vys$i 450 K mési¢né, jejiz pfime-
fenost st-1¢ v fizeni spravnim uznali, nepopirajice své platebni povin-
nosti a dali tudiz pfedpisu davky té v tomto rozsahu vejiti proti sob&
v pravni moc.

Zal. ufadu nalezi tudiz, aby doplné fizeni o odvolani st-li, pokud
jde o obnos &astku tu pfevySujici, znovu rozhodl.

C. 4438.

Vojenské véci. — Administrativni; fizeni: Zem.
sprava politicka, rozhodujic jiZ za platnosti zak. ¢. 118/1924 o odvolani
stran pfikazani bytu vojenskému gazistovi, kterézto pfikazani bylo okr.
spravou pol. vysloveno jesté pred acinnosti cit. zak., musi spor posuzo-
vati jediné podle ubytovaciho zak. z r. 1879.

(Nalez ze dne 23. unora 1925 & 21.887/24.)

V é c: Marie |. ve St. proti zemské spravé politické v Praze stran
ubytovani vojska.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 19. inora 1924 pfikazal mést. ufad ve St.
na zakladé § 25 ubytovaciho zékona z 11. €ervna 1879 &. 93 f. z. domek
st-1¢in, sestavajici z 2 pokojii, kuchyné a predsiné, nadporuéiku Emilu
Sch., ponévadzZ jest domek delsi dobu prazdny, nikym neobyvéan a jiného
vhodného bytu ve St. neni. Nahrada za ubytovani byla urena dle tarifu.

Odvolani, jimZz se domahala st-lka zruSeni pfikazéani proto, zZe do-
mek koupila v fijnu 1923 k ubytovani svého starého nemocné¢ho otce,
jenz se jen pro nutné adaptace do domku nastéhovati nemohl, bylo
osp-ou v Brandyse n. L. vymérem z 21. bfezna 1924 zamitnuto, protoZe
je komisionelné zji$t€no, Ze neni moZno za nadhradu dle tarifu pfislus-
ného bytu pro jmenovaného vojenského gaZistu ve St. obdrZeti, byt
v domé st-I¢iné jest prézdny, jiného vhodného bytu ve St. neni a okol-
nosti razu soukromého st-lkou namitané nemohou na véci nic méniti.

Naf. rozhodnutim ze 6. srpna 1924 zamitla zsp v Praze odvolani,
jezto povinnost k pfenechdni dotfenych mistnosti k vojenskému tcelu
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zaklada se na ustanoveni §§ 12—14 zak. z 11. Cervna 1879 &. 93 f. z.
a § 25 zak. z 13. kvétna 1924 ¢. 118 Sb., a mistnosti tyto nepatfi k oném
prostoriim, jeZ podle § 10 zdk. ¢. 93 f. z. z roku 1879 a § 1 vl. naf.
z 30. kvétnua 1924 &. 119 Sb. z pozadovani jsou vynaty. V nalezu bylo
dale uvedeno, ze k namitce, ze vojensky gazista bez bytu neni, nebylo
Ize pfihlizeti, jeZto ubytovaci zakon stoji jasné na stanovisku, Ze pfi-
kazani vyzadovanych byt se vymyka uplné ingerenci strany. Namitka,
Ze v St. jsou jesté jiné vhodné byty, neni diivodna, jeZto konanym Setfe-
nim bylo zji§téno, Ze tvrzeni to neodpovida skuteCnosti. Namitku pak,
Ze st-lka pfikdzané mistnosti potfebuje pro sebe z divodii rodinnych,
Ze jsou tedy osvobozeny od povinnosti ubytovaci ve smyslu § 10 &. 9
zak. & 93 z r. 1879, nebylo uznati spravnou, jezto mistnosti v jediné
rozhodné dobé pftikazani nebyly st-lkou pouzivany.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Obec pfikazujici byt, o n&jz jde, vojenskému gazistovi, zaloZila sviij
vymér na pfedpisu § 25 ubytovaciho zdkona z 11. Cervna 1879 ¢. 93 T.
z. Podle tohoto zakona rozhodla o odvolani i osp v Brandyse n. L.;
za platnosti tohoto zakona bylo stranou podano odvoléni k zsp é. Nez
tato vydala vynos nyni v odpor vzaty, nastala zmé€na v zdkonodarstvi,
nebot zdkonem z 13. kvétna 1924 & 118 Sb. nabyv§im platnosti dnem
vyhlaseni t. j. 11. Cervnem 1924 byl zménén § 25 zidk. o ubytovani
vojska z r. 1879 a nahrazen novym znénim.

Zal. tGfad, rozhoduje o odvolani podaném z vyméru osp-é, zaloZil
sviij vyrok jednak na pfedpisech zdk. & 93/1879, jednak dovolava se
i ustanoveni § 25 ubytovaciho zdkona ve zné&ni novely z 13. kvétna
1924, posoudil tedy sporny pfipad i s hlediska tohoto nového zdkona.

AvSak ufednim opatfenim, jimZ se pfidéluje byt vojenskému ga-
Zistovi na zakladé ubytovaciho zdkona, zakladaji se pro strany, jichZ
se opatfeni to tyCe, urlitd prava a vznikaji stranam urlité povinosti;
pfidél bytu jest aktem konstitutivnim. Druha stolice, rozhodujic o od-
voléni, je povinna zkoumati, zda ud€leni tohoto prava a uloZeni zavazku
stalo se v mezich zakona a nemfiZe proto, posuzujic zakonnost ufedniho
vyroku, vydaného prvni stolici na zdkladé starS§iho zakona, fiditi se za-
konem novym zatim vyhlaSenym, le¢ by novy zakon obsahoval kogent-
ni predpis, kterého by bylo nutno pouziti i proti pravoplatnému roz-
hodnuti.

Jezto pak v daném pfipadé obec a osp vyslovily pfikdzani bytu vo-
jenskému gaZistovi na zdkladé zak. z 11. Cervna 1879 ¢&. 93, mohl zal.
ufad o odvolani podaném z toho rozhodnuti je§té za platnosti tohoto
zékona, kdyZ novy zakon z 13. kvétna 1924 ¢. 118 Sb. neobsahuje né-
jaké kogentni normy v tom smyslu, Ze by musilo byti pouZito nového
zakona, rozhodovati jen na zakladé starého zakona ¢&. 93/18709.

JeZzto zal. ifad postup ten nezachoval a posoudil véc i podle nového
zdkona v dobé odvolaciho fizeni vydaného, vychazeje z mylného prav-
niho nézoru, Ze na tento pfipad lze pouziti i pfedpisit nového zak., jenz
vychdazi ze zcela jinych hledisek a zasad, k nimZ pfihliZeti nebylo strané
v dobé podani odvoldni mozno, nezbylo nez naf. rozhodnuti zrusiti pro
nezdkonnost dle § 7 zak. o ss, aniZz se mohl soud zabyvati namitkami
stiznosti uplatiiovanymi.



