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Cis. 8647.
Ochrana najemcu (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Do usneseni rekursniho soudu o svoleni k vypovedi jest podle § 4

(5) zak. nepripustnym dovolaci rekurs, at' jest napadené usneseni
obsahut jakéhokoliv.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 9/29.)

Soud prveé stoiice odmitl pro tentokrate navrh na soudni
svoleni k vypoveédi jako nepripustny, an tyz vypovédni navrh tymz ter-
minem vypoveédnim byl jiz zamitnut. Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs rekursni soud odmitl jako ne-
pripustny vzhiedem k § 4 (5) zak. cis. 44/1928.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usnesent.

Divody:

Marnc¢ poukazuje stezovatelka na predpis § 16 nesp. f., by oduvod-
nila pripustnost dovolaci stiznosti do usneseni rekursniho soudu v fizeni
vypovednim  podle zakona o ochran¢ najemniku. Tento zakon ma
v § 4 (5) zvlaStni predpis o opravnych prostiedcich, takze iu
neplati vSeobecny piedpis § 16 nesp. . Podle § 4 (5) zakona
ze dne 28, brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., lze do usneseni prviniho
soudu podati stiznost ke shorovému soudu prvni stolice a jest jiny
opraviny prosticedek vyloucen. Zakon nerozeznava (jak se stézovatelka
snazi dovoditi), zda prvni soud rozhodl o navrhu na svoleni k vypovcdi
veene (bud Ze ji pfipustil nebo nepfipustil), ¢t zda navrh odmitl, nebot
usneseni, zminené v § 4 (5) ma na mysli rozhodnuti o navrhu podle
§4 (1), at bylo obsahu jakéhokoliv. Nejvyssi soud vyslovil jiz opctovne,
ze tmyslem zakona jest, by rekursni soud rozhodl s kone¢nou platnosti
a by pofad soudnich stolic skoncit ve stolici druh¢ (srov. na pr. rozh.
Cis. 2395, kde byl dovolaci rekurs odmitnut prvnim soudem, ¢is. 3837,
kde byl dovolaci rekurs odmitnut rekursnim soudem, t¢z ¢is. 5575 a |.).

Stiznosti jest sice prisvedditi, ze v omimosporném fizeni maji nizsi
soudy predloziti opravné prostredky i tehdy, kdyz je pokladaji za nepfi-
pustne, protoze § 14 druhy odstavec nesp. fiz. nafizuje odmitnuti do-
volaciho rekursu soudem prvni stolice jen ve pricine utrat, nebo znalec-
kych poplatku a protoze § 4 (5) zak. o ochr. naj. nema predpisu, ze by
{iz prvni soud mel stiznost odmitnouti (srv. rozh. ¢is. 6638 sb. n. s.).

Cis. 3648.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Clen druzstva jest opravnén domahati se na druzstvu, by bylo uznano
povinnym piedloziti mu rocni bilanci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 11 400/28.)
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Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu ¢lena druzstva
proti druzstvu: 1. pokud se domahala predlozeni bilance od roku 1915
do roku 1925 a vykonani pfisahy, ze dotycné udaje jsou spravné a uplne,
vubec, 2. pokud se domahala, by Zalované¢ druzstvo bylo uznano povin-
nym vydati zalobci vSe, co mu dluhuje z jeho pravniho pomdéru jako by-
valého ¢lena a dilovedouciho, pro tentokrate. O dvolaci soud k Za-
lobcovu odvolani zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. Dtivody: Zalobce podava
zalobu prvého druhu ¢l XLI uvoz. zak. k c. . s., kde staci dikaz, Ze
zalovana strana je podle obcanské¢ho prava povinna udati jméni a dluhy,
odvolava se jednak na své Clenstvi, jednak na sviij sluzebni pomér jako
spravee podniku. Pravo ¢lena spoleCenstva na tato udani upravuje § 33
prvy odstavec zakona o spol. ¢is. 70/1873 . zak., podle nc¢hoz jest pred-
stavenstvo povinno ¢lenu na pozadani a na jeho utraty vydati opis schva-
lencho zavéreCneho uctu a bilance, z ¢ehoz plyne, Ze druzstvo jest po-
vinno sdcliti s nim stav jméni a dluhti. Ani vystoupiv§imu neb vylouce-
nemu Clenu nelze zasadn¢ toto pravo upfiti, a¢ ustanoveni § 35 mluvi
jen o spolecnicich, nikoliv o vystoupivsich a vylou¢enych ¢lenech (aus-
geschiedene Genossenschafter« § 5 téhoz zak. ¢is. 4). Nebot nelze
uznati, ze zakon chtcl vyfazené Cleny vylouditi z prava v § 35 uvedeného,
pokud se vztahuje na dobu jich ¢lenstvi. Ditvodem, pro¢ zakon uznava
narok ¢lent na vydani opisu zavéreCn¢ho uctu a bilance, jest majetko-
pravni zdjem jednotlivych spolenikii, ktefi maji narok na zisk (§ 5
¢is. 6) po dobu svého cClenstvi. Tento narok neuhasind pozbytim clen-
stvi, nybrz stava se jen ¢asoveé omezenym. Pravi-li § 79 druhy odstavec
cit. zak. a s nim souhlasn¢ § 7 stanov, ze vystoupivsi nebo vylouceny
¢len nema naroku na reservni fond a jinaké jméni spoleCenstva, nemini
ho tim zbaviti naroku na zisk za dobu Clenstvi; to plyne jednak z toho,
z¢ zisk neni jmenim spolecenstva (jen podily jsou jeho jmenim), jednak
z § 79 prvy odstavec cit. zak., kde pfiznava zakon byvalému ¢lenu narok
na vyplaceni nejen spoleCenskeho podilu, nybrz i jinych pohledavek)
(»Guthaben«), plynoucich ze spoleCenského poméru. Ma-li tedy vy-
stoupivsi nebo vylouceny ¢len spoleCenstva jesté majetkopravni zajem
na majetkovych pomérech spoleCenstva, nelze mu upfiti ndrok na pred-
lozeni bilance za dobu jeho Clenstvi. Byl-li zalobce ¢lenem v dobé od
roku 1915 do 1924, pak musi mu pfedstavenstvo schvalenou bilanci za
tuto dobu predloziti a neize miti za to, ze spinilo tuto povinnost tim, Ze
za sporu zadan¢ listiny predloZilo, nebof listiny patfi ke spistim, musi
pit nich zustati (§ 287 Ctvrty cdstavec a 290 j. f.) a mohou byti vydany
stvane, ktera je pfedlozila. Tim poskytlo Zalobci jen moznost do bilanci
nahlédnouti (§ 298 c. . s.), kter¢zto pravo c¢lenum a byvalym ¢lentim
prislusi krom¢ naroku na pofizeni opisu bilance. Prvy soud, vychazeje
z jin¢ho pravniho nazoru, nezabyval se otazkou Zalobcova Clenstvi a
bylo proto roziodnouti, jak sz stalo (§§ 496 Cis. 2, 499 a 527 druhy od-
stavec ¢. f. s.). Naproti tomu nelze souhlasiti s odvolatelem, Ze jeho
pravo na predlozeni bilance lze odvozovati z jeho sluzebniho poméru,
at jiz byl obchodnim pomocnikem podle zak. o obchod. pom. ¢is. 20/
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1910 1. zak. ancbo jen technickym spravcem nepodic¢hajicim tomuto za-
konu. Nebot prvy soud vyikl, ze podie zakona o obch. pom. nepfisiusi
zalobci narok na piedloZeni bilance, a odvelatel tento nazor nenapada,
nybrz namita jen, Ze Zalobce byl jen technickym spravcem nepodléha-
jicim zakonu o obchod. poniocnicich. Jest proto hledc¢ti k predpistam,
upravujicim sluzebni pomcr technick¢ho spravee a jeho prava z toho
plynouci. Zalobcovo sluzné pozistavalo z 10% cisté¢ho zisku spolecen-
stva. Presto nelze ho povazovati za spoleCnika ve smyslu § 1175 ob¢.
zak., pontvadz zalobce ve funkci technick¢ho spravce nebyl stucasinén
i na ztrat¢ a nema proto naroku na suctovani podle § 1151 ob¢. zak.
Jeho pomér Ize proto posuzovati jen podle vSeobecnych pfedpist o slu-
zebni smlouvé § 1151 a nasl. ob&. zak., neb zivnostenského fadu a tyto
nemaji ustanoveni, Zze zamdéstnavatel jest povinen predloziti zamcstnanci
obchodni bilanci. Spoc¢iva proto narok zalobcliv na vydani opisu bilance
jen na ustanoveni § 35 zakona o spoleCenstvech. Souhlasiti je s rozsud-
kem, pokud zamitl zadost o slozeni vyjevovaci pfisahy. Nikoliv snad
proto, jak mini prvy soud, zZe se ustanoveni ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s.
o piisaze vztahuje jen na osoby fysické, nikoliv na spoleCensk¢ ttvary,
a ze nyn¢jsi Clenoveé predstavenstva nemohou védeti, co se za doby ji-
nych ¢lentt piedstavenstva sbéhlo. Nebot doc¢asné pfedstavenstvo pred-
stavuje druzstvo (§ 18 zmin. zadk.) a jest povinno podle § 22 skladati
jménem druzstva ptisahy. NybrZ proto, ze, jak prvy soud zjistil a zjiSténi
to nebylo napadeno (§ 498 c. . s.), Zalobce ve zmin¢én¢ dob¢ byl nejen
technickym spravcem, nybrz vedl i obchodni stranku druzstva a zejména
knihy témci samojediny a je mu proto hospodareni z vlastni zkuSenosti
aplne znamym. Ucelem vyjevovaci pfisahy podle ¢l XLII. uvoz. zak.
k c. f s. jest zjednati si podklad pro uplatiovani dosud neznamych sou-
kromopravnich narokii a muze se opravncny proto jen tehdy domahati
pfisezn¢ho vyjeveni yméni, nema-li jin¢ho prostiedku k vypatrani pra-
vcho stavu veci. Pfisaha zlistava nejzazsim prostfedkem, k niz lze pfi-
kroc¢iti jen tehdy, kdyZz neni jin¢ho priukazniho prostiedku. Zna-li
zalobce pravy stav vcci, jest zbyte¢no nutiti Cleny pfedstavenstva k vy-
jevovaci prisaze, ktefi stejn¢ mohou potvrditi jen to, Ze je v opisech
kone¢n¢ho ultu a bilance spravnc¢ opsano to, co sam zalobce do ob-
chodnich knih zapsal. Zalobce ma moznost na zaklad¢ opisu konecného
(¢tu a bilance Zalovat, bud’ urovaci zZalobou (jsou-li tu podminky § 228
c. f. s.) na zjisttni pravniho pomcru vyplyvajiciho podle spravnc¢ho
uctu neb o zaplaceni toho, o¢ nespravnym a skutkovému stavu neodpo-
vidajicim kone¢nym uctem a bilanci byl zkracen. Vyhrada pozadovati
ur€ité plnéni zmin¢éné v odst. 3 ¢l. XLIl uvoz. zak. k c. f. s. jest jen di-
sledkem povinnosti zalované k slozeni vyjevovaci piisahy a odpadla-li
tato povinnost, odpada diisledn¢ i ona vyhrada.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalobce domaha se zalobou, by zalovan¢ druzstvo bylo uznano po-
vinnym jednak ptredloziti mu ro¢ni bilance od roku 1915 az do roku



— Cis. 8649 -
Y0

1925, jednak vykonati pfisahu o tom, ze jeji udaje jsou spravn¢ a uplne.
Zalobce nezaluje po rozumu ¢i. XLII uv. z. k c. f. s., by bylo druzstvo
pridrzeno k tomu, by, pfedlozic seznam jméni nebo dluhd, udalo, co
jest mu znamo o tomto jmeni, o téchto dluzich, neb o jeho zaml€eni, neb
zatajeni a by vykonalo pfisahu, ze jeho udaje jsou spravn¢ a aplne. Ze
zaloby nelze vycisti, Zze prvni véta prosby jest zavislou na véte druhé a
ze ji nutno zamitnouti, bude-1i zamitnuta jeji druha veta. Nutno proto
posuzovati oddélen¢ a samostatn¢ opravncnost jedné kazdé veéty zalobni
prosby, jak uc¢inil odvolaci soud. Zalobce v zalob¢ nezdiiraznuje, ba ani
se nezminuje o tom, ze zaluje jen na zakladce ¢l XLIT uv. z. k ¢c. f. s. a
dluzno proto uvazovati, zda zalobci, an jeho narok podle ¢l XLII uv.
zak. k c. f. s. odvolacim soudem nebyl uznan za opravncny, prislusi na-
rok ten podle jin¢ho zakonncho ustanoveni. Pravem proto odvolaci soud
zkoumal, zda prislusi zalobci narok ten podle § 35 zak. o vyrobnich a
hospodaiskych spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zdk.,
predpokladajic ovSem, zZe Zalobce byl Clenem zalovancho druzstva. Po-
névadz § 35 cit. zak. priznava ¢lenu druZzstva naprosto a bez podminky
pravo zadati na predsednictvu druzstva opis schvéalenych acetnich uza-
verek a bilanci proti nahrade vyloh, opatfenych po pfipadc¢ i podpisem
predstavenstva, uznal odvolaci soud spravne, ze narok ten piislusSel
i zalobci, byl-li ¢lenem Zalovaného druzstva. Dalsi pravni nazor odvola-
ciho soudu. ze zalobci narok ten pfislusi i nyni a proti druzstvu, ackoliv
byl mezitim z druzstva vyloucen, neni rekursem napaden. Pravem ma
dale odvolaci soud za to, Ze onen narok zalobcuv neni zavislym na jeho
domnelém  naroku, by pfedstavenstvo prisezn¢  stvrdilo spravnost a
upinost bilan¢nich adaju, nebot § 35 cit. zak. podminky t¢ necini. Rov-
ncz jest lhostejno, zda Zzalobce svym zastupcem ujednal se zastupcem
zalovancho druzstva rozsah narokt a pozadavki, ez mcél Zalobee od
druzstva zalobou uplatnovati, nebot znalost pozadovanych bilanci jest
predpokiadem uplatnovani naroku zmincného v dopisech zastupce Za-
lovan¢ho ze dne 23. a 24. ledna 1925. Z dopisu téch nelze logicky usu-
zovati, ze se zalobce onou damluvou vzdal prava poskytnuicho mu § 35
cit. zak. Pon¢vadz pak prvni soud nezjistil, zda Zalobce byl ¢lernem za-
lovancho druzstva, a¢ to bylo popfeno, zrusil pravem soud odvolaci roz-
sudek prvniho soudu nafidiv doplnéni fizeni ve smcéru naznaceném podie
§ 496 dis. 2 ¢. 1. s.

Cis. 8649.

Jde o povolani za dédice, nikoliv o odkaz, ustanovili-li manzel¢ ve
spolecné zavéti, jiz se povolali za universalni dédice, Ze, bude-li tu pfi
smrti preziviiho manzela jeSté néjaké jméni po srazce odkazu, ma z n€ho
tretina pripadnouti pfibuznym predemielého manzela., Péibuznymi jSou
tu pribuzni podle fadu o zakonné¢ dédicke posloupnosti. ReSiti ryze
pravni otazku, zda jde o povolani za dédice, ¢i o odkaz nalezi soudu po-
zustalostnimu,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 11 10/29.)



