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966 (pozn. 6 k § 1623) a str. 971 (pozn. 5 k § 1624)]. To se uznava jak
v judikatufe (srov. rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videfiského ze
~dne 30. fijna 1917, R I 279/17, &is. 1868 uf. sb.), tak i v literatufe (srov.
Klang, Kommentar zum AbGB III. sv., 1932 str. 580 a I./2. sv. str. 448;
Walker-Jaitner, Oesterr. Exekutlonsrecht 1925, str. 65; Ehrenzweig,
System II/2, 1924, str. 219; Krasnopolski, Oester Familienrecht, 1911,
str. 159, a Stubenrauch, Kommentar 1903, str. 520; Neumann, Kommen-
tar zur Exekutlonsordnung, 2:sv., 1929 str. 917). Ale rekursni soud pre-
hlizi, ze v souzeném prlpade vitbec nejde o pouhy narok na véno, nybrz
jde o formalisovanou jiz pohledavku ptislusejici povinné z duvodu véna
pravoplatné ji pfiznanou, takZe diivod nezabavitelnosti, o némzZ se stala
zminka, zde zfejmé€ neplati. Odchylku od zasad ji'nak platnych pro pe-
nézité pohledavky nelze tu vyvoditi ani z G¢elu véna podle §§ 1218,
1220 ob¢. zak. Nebot nehledic k tomu, Ze to, co otec plni dcefi podle
§ 1220 ob¢. zak., se ani nemusi stati vénem ve smyslu § 1218 ob¢. zak.,

coz bylo jiz zdﬁraznéno, nestaci povsechné urCeni k tiCelu, jemuz podle
zdkona ma slouziti véno, viibec k tomu, aby bylo lze pohledavku, o niz
jde, pokladati za nezabavitelnou, to tim méné&, kdyZ ani vyZivovaci na-
roky, slouzici bezprostredne k vyzivé, nejsou zasadné vylouéeny Z exe-
kuce jak spravne k tomu poukazu]e dovolaci rekurs.

cis. 12929.

Znél-li Zalobni navrh »na dodrZeni pojistovaci smlouvy a diisledkem
toho i na zaplaceni pojistné premie neprevySujici 300 KC«, a byla-li prva
¢ast Zalobniho naroku ocenéna penizem pfevySujicim 300 K&, nejde o véc
nepatrnou. Narok na zaplaceni premie neni samostataym narokem, ny-
brZ jest nejen diisledkem, nybrz i soucasti naroku prvého.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I 835/33.)

Zalujici poglstovna domahala se na Zalované dodrZeni p011st’0vac1
smlouvy a diisledkem toho i zaplaceni pojistné premie 58 K¢ 30 h s pfi-
slu§enstvim. Prvou ¢ast Zalobniho naroku ocenila Zalobkyné na 350 K&.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby Odvo-
laci soud odmitl odvolani. Dfivody: Pies to, Ze Zalujici poji-
§tovna v Zalobnim navrhu 7ada jednak, aby bylo uzndno pravem, Ze Za-
lovana strana jest povinna dodrZeti poji§tovaci smlouvu, jednak uplat-
fiuje zaplaceni pojistovaci premie 58 K¢ 30 h s pfisl., jde ve skuteCnosti
jen o narok na plnéni, to jest na zaplaceni poji§tovaci premie 58 K¢ 30 h
s piisl, Pfi z]lst’ovam zda Zalovana strana jest povinna tuto premii
platiti, musel se prvy soud beztak nejprve zabyvati otazkou, zda jest tu
divod dodrzeti pojistovaci smlouvu stranou Zalovanou, a ]est proto prva
¢ast Zalobniho navrhu nadbytednou, ¢imZ i ocenéni sporu na 350 K& jest
neodiivodnéné, jde-li v prolednavanem sporu Zalujici strany o plnéni,
zalezejici v zaplacem zazalované premie. Vzhledem k této uvaze, stalo
se napadené rozhodnuti o naroku, jehoz penezﬂa suma neprevysu]e
300 K¢ a ktery jest tak zvanou nepatrnou véci ve smyslu § 448 c. i. s.
v-doslovu &lanku II. zak. ¢fs. 123/1923 Sb. z. a n., pro jejiz projednani
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a pro rozhodnuti o ni plat1 zvlastni. ustanoveni pro fizeni o nepatrnych
vécech (§§ 448—453 c. . s.). Zalobni narok zfistavd narokem nepatrnym
]ak vySe dovozeno a nemiize v odvolacim Fizeni miti jinou pravni ochranu
nez kazdy jiny nepatrny narok. Proti rozsudku o takovém naroku jest
viak podle pfedpisu § 501 c. f. s. odvolani prlpustne jen pro zmatecnosti
vypocltené v § 477 &is. 1—7 c. f. s. Odvolaci spis Zadné z téchto zmatec-
nosti nevytyka a ani rozsudek ani predch021 fizeni Zadnou ze zmateC-
nosti téch netrpi. ‘

- Nejvy3si soud ZlLlSl] napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani vecne rozhodl.

'Dﬁvodyr

Zalobni navrh zni »na dodrZeni poji§tovaci smlouvy a dasledkem
toho i na zaplaceni pojistné premie 58 K& 30 h s prislusenstvim. Od-
volaci soud nepradvem usuzuje na nepatrnou vec podle § 448 c. T.'s. v do-
slovu €l. I zak. 1923/23 sb. z.'a n. z toho, Ze se otdzkou, zda jest tu dii-
vod k »dodrZeni« poji§tovaci smlouvy, musil procesni soud zabyvati
i bez zvlaStniho ndvrhu, ponévadz jest predurujici pro narok na zapla-
ceni zaZzalované premie. Nebot jest rozdil, zda otazka ta jest feSena ve
vyroku rozsude¢ném, ¢i jen v divodech. V onom piipadé nabyva onen
vyrok hmotnépravni praVOpla‘mos‘u mezi stranami sporu, jest rozsouze-
nou rozepii mezi nimi (§ 411 a 240 tfeti odstavec c. f. s.) a plati pro vSe-
chny budouci pfipady tychz stran; v druhém pfipadé tomu tak neni a
jest fesiti otazku tu v novém sporu znovu. Zasadné neni také vylouceno
(§ 227 c. 1. s.), aby nebyl v jedné Zalob&é spojen ndrok na plnéni s naro-
kem na zjisténi pravniho poméru, z n€hoZ se onen narok odvozuje. Jest-li
tomu tak, jest nespravny i nazor odvolaciho soudu, Ze ocenéni prvni
¢asti zalobniho naroku na »dodrZeni« smlouvy bylo neodiivodnéno, ne-
bot toho bylo tfeba vzhledem k § 56 odstavec 2 j. n. a § 226 odstavec 2
- c. f. s. k odivodnéni pfislus§nosti dovolaného okresniho soudu (§ 49
¢is. 1 j. n.). Jest proto pro otdzku, zda prvni ¢ast Zalobniho ndvrhu jest
veci nepatrnou, rozhodujicim ocenéni naroku a an byl ocenén na 350 K¢,
nejde o véc nepatrnou. Druhy narok, na zaplacem pojistné premie 58 K&
30 h nepfesahujici hranici nepatrnou, neni samostatnym narokem, nybrz
jest nejen diisledkem, nybrZ i sou¢asti naroku prvého. Nebot sdodrzénim
smlouvy« se rozumi plnéni vSech zdvazkii ze smlouvy, tedy i placeni
premii, a obsahuje proto prva ¢ast zalobniho naroku v§eobecny narok na
plnéni veSkerych smluvnich zdvazkl viibec, kdeZto druha ¢ast speciali-
suje jen onu Cast z povSechnych zavazki, ktera jiz dospéla k plnéni.

Cis. 12930.

Pro pfisluﬁnost podle § 17, druhy odstavec, ex. f. jest lhostejno,
o ktery pravni diivod jest oprena Zaloba, staCi, Ze tento diivod byl vy-
volan skuteCnosti exekucéniho fizeni. .
Pro zalobu, jiz se Zalobce domaha na Zalovaném nahrady Skody
proto, Ze ho jako vydrazZitel dal nucené vykliditi z vydrazené usedlosti,



