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sov Statnemu zastupitel'stvu, porusil zakon v prave citovanom ustanoveni
a v predpise § 545 tr. p., lebo o veci, ktora patrila do jeho oboru pdsob-
nosti ako odvolacieho siidu, prehlasil, Ze nepatri do jeho oboru posob-
nosti. Dosledkom toho bol uznany zdkladnym opravny prostriedok gene-
réalnej prokuratary, podany podla § 441 tr. p., a bolo rozhodnuté, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia. Hl'adiac na to, Ze rozhodnutie kraj-
ského stdu ako odvolacieho sa stalo porusenim oboru pdsobnosti, pokra-
Coval najvyssi siid podla posl. odst. § 442 tr. p.

Cis. 5888.

Pri vymerani nahradného trestu na slobode podia § 8, odst. 4 za-
kona ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. treba dbat’ tieZ smernice dane] v odstavci
prvom citovaného paragrafu ohl'ad na ostatné uloZené penazité tresty
nesmie tato smernicu prekrocit.

(Rozh. zo diia 27. aprila 1937, Zm IV 218/37.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti A. pre desatnasobny pokus
precinu podvodu, uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jed-
notnosti zakladnym a vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom okresného
sidu zo dna 7. maja 1934 bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 8§,
odst. 1 a 4 zadkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n. PodTfa § 442,
odst. 7 tr. p. zrusil najvyssi sid rozsudok vo vyroku o ndhradnom treste
na slobode, uloZenom obzalovanému za tresty penazité, a vymeral mu
tento nahradny trest podla § 8, odst. 1 a 4 citovaného zakona védzenim
v trvani troch dni.

Do6ovody:

Rozsudkom okresného stidu zo diia 7. maja 1934 bol A. uznany vin-
nym desatnasobnym pokusom prefinu podvodu podfa § 65 tr. z., § 50
tr. nov. a § 380 tr. z. Za tieto ¢iny bol mu uloZeny trest 14 dni vizenia
ako trest hlavny a desat’ pokut po 35 K¢ ako tresty vedlajsie podmieneéne
na jeden rok. Pri tom vyslovil okresny std, Ze peﬁaiitx’r trest ma sa v pri-
pade nevymozﬂel’nosh premenit podla § 8 zakona ¢is. 31/1929 Sb. z.
a n. na 7 dni vdzenia. Strany nepouZily proti tomuto rozsudku opravnych
prostriedkov, takZze rozsudok ten sa stal pravoplatnym.

Nahradny trest na slobode za penazité tresty nebol obzalovanemu Vy-
merany podla zakona.

Doba nahradného trestu za nevymoZitelny pena21ty trest ma sa
v smysle § 8, odst. 1 zadkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n-,
vymerat podla zavinenia, ale tak, aby za kazdych 10 K¢ az 100 K¢ ulo-
Zeného penazitého trestu_ bol uloieny jeden den trestu na slobode. Pri
sbiehajucich sa trestnych ¢inoch ma sa podla § 8, odst. 4 tohoze zakona
za niekol'ko peﬁazitych trestov ulozit' len jeden ndhradny trest na slo-
bode, a to za najvyssi z mch pri Com ma std vziat ohlad na ostatné. pe-
fazité tresty.
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V pripade A. ide o sbiehajiice sa trestné Ciny, totiz o desat pokusov
precinu podvodu. Spravne preto bolo za ne obzalovanému uloZené 10 pe-
nazitych trestov.

Podla hore opisanych ustanoveni mal mu vsak byt vymerany na-
hradny trest na slobode len za jeden z nich, a to — ponevac st rovnaké —
za ktorykolvek. S ohladom na ich vySku (35 K¢) prichddza v tvahu
v smysle § 8, odst. 1 cit. zdkona vyhradne doba od jedného do troch dni.
Viac ako tri dni nadhradného trestu na slobode nebolo mozné za Ziaden
z nich ulozit, ani ked sa v smysle § 8, odst. 4 tohoze zakona vezme ohl'ad
na ostatné obzalovanému ulozené penazité tresty.

Ked okresny std prez to uloZil obzalovanému nahradny trest na. slo-
bode v trvani viac ako tri dni, totiZ sedem dni, porusil zdkon v ustanove-
niach § 8, odst. 1 a 4 zdkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n.
Stcasne tym nezachoval trestnej sadzby, stanovenej v zakone, a zavinil
zméatok podla § 385, &is. 2 tr. p.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generalnej prokuratary,
podanému pre zachovanie pravnej jednotnosti, a vyslovené porusenie hore
opisaného zdkonného ustanovenia.

Ponevac porusenie to stalo sa v neprospech odsudeného A., ktory bol
odstdeny k tazSiemu neZ pripustnému trestu, bol v smysle § 442, odst. 7
tr. p., hfadiac na spomenuty dovod zméato€nosti, zruSeny cit. rozsudok
okresného sidu vo vyroku o nadhradnom treste za penazité tresty a trest
tento bol obZalovanému znovu vymerany podfa uvedenych predpisov len
za jeden z uloZenych mu penazitych trestov.

Cis. 5889.

Kladenie otazok porotcom.

'Ucelné je sostavif’ otazky v takom poradi, aby aj vedPajSie skutkové
otazky predchadzaly hlavnej pravnej otazke; takéto vrad’ovanie otazok
umozZni najvysSiemu sudu, aby na zaklade opravného prostriedku mohol
v smysle § 33, odst. 1 por. nov. preskamat’ rozsudok porotného sidu aj
v tom pripade, ked’ by porotcovia rieSili nejakii pravnu otazku zaporne,
bez toho, Ze by bolo treba postupovat podla § 35, odst. 1, por. nov.

(Rozh. zo dna 28. aprila 1937, Zm III 157/37.)

Najvys8si stad v trestnej veci proti obzalovanému zo zloCinu
umyselného zabitia ¢loveka podTa § 279 tr. z., vyhovujic zmatocnej sfaz-
nosti obzalovaného a jeho zvoleného obhajcu z dddovu zmétofnosti po-
dla § 384, ¢is. 9 tr- p. zrudil podla § 34, odst. 1 por. nov. rozsudok po-
rotného stidu s celym pokracovanim, ktoré nasledovalo na tkon zakla-
dajici déovod zmatoCnosti, a vratil vec krajskému siidu, ako siidu porot-
nému k novému pojednavaniu a rozhodnutiu.

Z dévodov:
Pri preskiimani veci zbadal najvyssi siid toto:

Porotny stid osnoval skutkové otdzky dané perotcom k rozhodnutiu
tak, Ze porotcovia na IIl. vedTajSiu skutkovit otdizku — navrhovant ob-



