231

trest pouhym zvyS$enim o 10 prcc., ale téZ posledni instance, smzunc iiZ
vymeéfeny trest o polovici.
Bylo proto stiznost jako neoduvodnénou zamitnouti.

“C. 1196.

Pozemk 6 va reforma: ¥ Nepripustnou jest namitka strany, zZe
k postupu, v jakém zabrany majetek ma byti prejiman, udélil dle § 11
&. 2 zak. o pozemk: . souhlas spravni vybor, jehoz pravomoc pominula.

(Ndlez ze dne 2. bezna 1922 & 3021.)

Véc: J. C.-M. v C. (adv. Dr. R. Saturnik z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému tfadu v Praze {pfedn. odd. Dr. C. Dubovsky) o pozniamku
zaboru a oznameni zamvsleného pfevzeti nemoawvitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Vynosem ze dne — podal stpit v Praze zemskému souda
v Praze navrh na poznamku zaboru a zamysleného pfevzeti nemovitosti
stlovych — — e —

Do tohota opatfeni stéZuje si vlastmk zabranych nemovitosti, opiraié
stiznost svoji témito namitkami: — — — —

a) Ze ustanoveni zabor. zakona neplati o zdboru a zpenéZeni nemovi-
tého majetku statnich pfislu$nikt rakouskych (&l. 267 mir. smlouvy Saint-
Germainské);

b) Ze rozhodnuti jest zmatec¢né, jeZto ucinéno bylo spravnim vyborem,
iehoZz pravomoc zanikla pruetlm ustavy a provedenim novych voleb do
Narodniho shromazdéni.....

¢) Ze rozhodnuti odporuje zakonu, ponévadZ zabird i objekty pravné
i hospodafsky samostatné, které dle § 3 lit. a) zdk. zabor. Jsou ze zaboru
vyloudeny. — < —

Nss uvazuje o stiznosti musil nejdiive zabyvati se onémi vyvody od-
vodniho spisu, jimiZ jest stiZnosti upirdna pfipustnost z davedi, Ze st-I
nemaje vuci stpa jinych prav, neZ aby, mu ponechdna byla vyméra pidy
dle § 11 zabor. zdk., a aby mu dédna byla zdkonni ndhrada za majetek
statem pievzaty, nemuze sob& st€Zovati do poruseni svych subjektivnich
prav, kdyZ o uvedenych pravech dosud nebylo rozhodnuto. :

Nss tento nahled sdileti nemohl. Poznamka zdbcru i pfevzeti velkého
majetku pozemkového a vyrozuméni vlastnika ve smyslu § 2 zak. néhr.
isou vesmeés opatieni, jeZ maji za podklad zabor velkého majetku pozem-
kového. Brani-li se strana proti opatfenim tém tvrzenim, Ze pro zdkonnost
téchto opatfeni schazi nutny pfedpoklad, Ze totiZ v daném pfipadé neide
o majetek statem zabrany, nelze stiZnosti upfiti pfipustnost, nebof vyrok
ufadu o tom, zda jisty pozemkovy majetek podléha dusledkiim a ome-
zenim vyplyvajicim ze zaboru i nikoliv, miize se dotykati subjektivnich
prav vlastnikovych a zaklada jeho legitimaci k stiZnosti.

O jednotlivych namitkdch uvazil nss takto:

Ad a) Jak jiZz nss ve svém ndlezu ze dne 23. prosince 1921 ¢. 17.287
(Bch. €. 1079 adm.) podrobngji dovodil, nemehou statni prl.slusmc:l repu-
bliky rakouské z mirové smlouvy Saint-Germainské, tedy ze smlouvy
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mezinarodni, pro, sebe odvozovati pravni narck, aby jejich velky pozem-
kovy majetek v tizemi republiky, ¢sl. leZici nebyl-podroben omezenim a
disiedkiim ze zaboru- vyplyvajicim, kdyZ platné zakony vnitrostatni ni-
kterak nenasvédcuji tomu, Ze by o velkém majetku pozemkovém statnich
pfisludnikit rakouskych platiti mé€la ustanoveni mirngjsi, neZ o majetku
vlastnich obc¢ant ¢sl. republiky. Na ndzoru tom setrval nss i nyni a nemél
* pficiny k n€mu co dodati ani vzhledem k poznamce zdstupce stiznosti udi-
néné pii astnim liceni, Ze FeCend mirova smlouva zatim jiZ byla publiko-
vana ve sbirce zdkonu a nafizeni, nebof v dobé vydani naf. rozhodnuti —
a o tuto dobu jedin€ pfi posuzovani jeho zdkonnosti jde — publikovidna
jeste nebyla, byvsi uvefejnéna teprve dne 31. prosince 1920.

- ad b) Predev§im tfeba vytknouti, Ze dle spisit naf. rozhodnuti vydal
stpt a nikoliv jieho spravni vybor, jak tvrdi stiZznost. Chce-li snad stiZznost
touto namitkou vytykati, Ze v daném piipad¢ projevil souhlas s postupem,
v jakém zabrany majetek ma byti pfeiiman (§ 11 & 2 zdk. o pozemk. Gfa-
d€), spravni vybor, jehoz pravomoc jiZ uplynula, pak slu$i ndmitku tu
odmitnouti jako nepfipustnou. Ustanoveni, Ze stpii ma postupovati dle
pfedem stanoveného programu (§ 7 & 4 zdk. o pozemk. Gifadg), ma raz
pouhé instrukcicnelni direktivy, z niZ pro strany nevyplyva ndrok na
stanoveni a dodrZeni urcitého postupu. Nejde tedy o rozhodovani ve spor-
nych zalezitostech stran, nybrZ o pouhou direktivu pro fifedni postup, na
jehoZ feSeni strany nemaii Zadné pravni tiCasti a nemohou tedy ani vyty-
kati, Ze postup ten sjednan byl se spravnim vyborem, jehoZ pravomoc
pominula.

Ad c) Stiznost, pfivadeéiic k platnosti tuto namitku, vychazi z pravniho
nazoru, Ze objekty dle § 3 lit. a) zabor. zdk. nemohou vitbec byti postiZzeny
ani pozn. zaboru ani pozn. pfevzeti. Nazor ten se vSak neshoduje se stano-
viskem, jeZ zaujal nss ve svych Cetnych nalezech drivéjSich, zeiména téz
ve svém nalezu ze dne 21. zari 1921 ¢&. 10.762 (Boh. ¢. 946 adm.), na ktery
se timto dle § 44 j. . poukazuje, kde vyslovil, Ze objekty vyloucené dle
§ 3 lit. a) zabor. zak. ze zaboru lze tak dlouho poklddati za zabrané, do-
kud deklaratornim vyrokem ufadu neni o nich uznéano, Ze dle tohoto za-
konného ustanoveni jsou ze zaboru vylouceny. Ze fifad rezhodnuti o vy-
louceni objektu ze zadboru mu Ze vydati dfive, neZ ulini opatieni o kni-
hovnim vyznaceni zdboru dle § 16 zabor. zak. neb pfevzeti dle § 3 zak.
néhr., jest nesporné, ide jen o to, zda také tak vZdy uliniti musi. V tom
sméru nss stoji na stanovisku, Ze vzhledem k ustanoveni § 7 & 1 zak.
o pozemk. tifad€ neni nezdkonny postup, pfi kterém statni pozemkovy
fifad nejprve vySetfuje, zda jsou tu podminky, zdboru dle §§ 1 a 2 zabor.
zak., a dospél-li na zaklad¢ dat timto Setfenim zjednanych k pfesvédceni,
Ze tu jde o majetek patiici témuz subjektu a pfesahuijici 250 ha plidy vubec
neb 150 ha piudy zemédélské, vymiiZe poznamku zaboru neb i pfevzeti na
celek, a pfenecha strané, aby své pravo na vyloueni objektii dle § 3
uplatnila dodate¢né a rozhodnuti o tom si vymohla. MiiZe tedy stpa pidu,
o které zjisti, Ze jest soulasti souboru nmemovitosti dle § 2 zdbor. zdk.,

uvésti v patrnost knihovni poznamkou zaboru i poznamkou zamyS$leného
- prevzeti, aniZ dfive vyloucil objekty dle § 3 lit. a) zabor. zdk., a nelze
v postupu tom spatfovati ani néjakou nezakonnost ani vadu fizeni.

Z duvodi *€ch bylo stiZnost zamitnouti jako bezdtivodnou.



