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se v §§ 877, 921 a 1447 ob¢. zak., podle niz se ma, nedojde-li na splnéni
smlouvy, stati takové vypofadani mezi stranami, by jedna strana ne-
méla prospéch ze Skody strany druhé. Navrhovatele domahaji se vSak
splnéni smlouvy zplisobem navrZenym od nich dne 26. zafi 1929, pokud
se tyCe vypofadanim mezi stranami, nedojde-li ke spInéni smlouvy,
s ¢imz vSak st¢Zovatelé nesouhlasi. Neni zdkona, ktery by stanovil, Ze
by o takovém navrhu, pokud se tyCe naroku, jenz jest mezi navrhovateli
se strany jedné a stéZovateli se strany druhé sporny, mohlo byti roz-
hodnuto v nesporném fizeni. Podle § 2 ¢&is. 1 nesp. fiz. nesmi nesporny
soudce prekrociti meze své pravomoci, nybrz po pfipadé odkazati strany
na pfisluSny soud. Soud prvé stolice rozhodl vSak o navrhu stéZovatelt
v nesporném fizeni, a¢ to nebylo pfipustné. Jest proto jeho fizeni zma-
tené¢ (§§ 477 C&is. 6 c. f. s. a Ott Rechtsfiirsorgeverfahren str. 252).
Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
v

Diavody:

Napadené rozhodnuti a v podstaté i jeho odfivodnéni jsou spravna.
Nazor stéZovatelli, Ze je pfejimaci cenu stanoviti v nesporném fizeni
podle § 8 zakona ze dne 7 srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, jest
mylny. Pfedpis § 8 upravuje jen postup, jak je za pozistalostniho fizeni
podle napadnického prava stanoviti hodnotu statku, do jejiz nezadlu-
Zené Casti se pfejimatel stava dluznikem poziistalosti (§§ 4, 7 a 8 zak.).
Tu vSak jde o ustanoveni ceny a ostatnich podminek, podle nichz maji
navrhovatel¢ davno po skonleném pozistalostnim fizeni splniti povin-
nosti vznikl¢ jim z pozfistalostni dohody, kterou jejich vlastnictvi k pfe-
vzatému statku bylo obmezeno po zplsobu fideikomisarni substituce
ve prospéch zfistavitel¢inych déti podle pokynu § 11 provadéciho naf.
ze dne 28. unora 1909, &is. 3 vést. min. sprav. Pro obsah a pro posou-
zeni této dohody neni v zakoné o posloupnosti ve statky stfedni veli-
kosti, aniz jinde predpisu, zejména najmé o zptisobu soudniho fizeni
0 narocich z ni vzniklych, a ani z provadéciho nafizeni nelze usuzovati,
Ze naroky ty musi neb mohou byti pfivadény k platnosti v nesporném
fizeni. Nepravem poukazuje stiznost Marie S-ové k obdobnym pry vé-
cem, o nichz rozhoduje nesporny soudce, jimiZ jsou stanoveni podminek
pfi zruSeni spoluvlastnictvi drazbou a pfipady vytcené v §§ 841 a 851
obl. zak. I o téchto vécech rozhoduje nesporny soudce jen, protoZe a
pokud jsou mu zdkonem pfikazany. Rizeni o ndarocich, jejichZz upravy
se domahaji manzel¢ Stanislav a Marie S-ovi neni pfikdzano nespor-
nému soudci a proto rekursni soud pravem odkazal strany na pfisluSny
soud. Se stéZovatelCinou otazkou, zda a jak bude Ize pfipad, o néjz tu
ide, feSiti ve sporném fizeni a zda se k tomuto fizeni viibec hodi, neni
tieba toho ¢asu se zabyvati.

Cis. 10539.

Ustanoveni § 138 ex. f. nelze pouziti, neni-li pro navrhovatelovu
pohledavku na nemovitostech vzatych do drazby, zastavni pravo zfizeno
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ani podle § 88 ex. f. ani podle § 89 ex. f. Lhostejno, Ze listina, podle
niz si navrhovatel vymohl zaznam zastavniho prava, byla by pry po-
stacovala, by si podle ni vymohl vklad vykonatelného zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, R 1 11/31).

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenou drazbou. R e-
kursni soud exekucni ndvrh zamitl. Didvody: Podle §§ 3 a 55
ex. f. rozhoduje soud o povoleni exekuce podle exeku&nich tituld'v § 1
a 2 ex. f. uvedenych k ndvrhu vymahajiciho véfitele bez pfedchoziho
ustniho jednani a bez slySeni odpiirce, a¢ neni-li jinak nafizeno. Navrhu
Ize jen tehdy vyhovéti, vykazuje-li veSkeré zdkonem pozadované naleZi-
tosti predepsané v §§ 54 a 133 ex. . Hlavni podminkou jest pfedloZeni
exeku€niho titulu, o néjz se narok opird. Tento exekulni titul nemusi
podle § 138 ex. f. jen tehdy byti pfipojen, ucini-li navrh na povoleni vnu-
cené drazby nemovitosti véfitel, pro jehoZ vykonatelnou pohledavku jest
zastavni pravo na nemovitosti pradvoplatné zfizeno, a podan byti miize
tento navrh pfimo u soudu exekucniho. JelikoZ vymahajici strana v pfi-
padé, o néjz jde, exekuéni titul viibec nepfedlozila, pro jeji vykonatelnou
pohledavku pravo zastavni neni zfizeno, nybrZ jen zaznamenano a,
pokud se dovolava usneseni ze dne 18. ledna 1922, kterym zdznam
prava zastavniho byl povolen a které tudiz o sobé exekulnim titulem
pro pohledavku nyni vymé&hanou neni, ani toto usneseni nepfedlozila,
mél prvy soudce podle zakona navrh na povoleni vnucené drazby viibec
zamitnouti. Divodné stiznosti povinné strany bylo proto vyhovéno a
usneseni prvého soudu v ten zpisob zménéno, Ze ndvrh na povoleni
exekuce byl zamitnut.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 138 ex. . mlize drazba byti povolena exekuénim soudem,
aniz tfeba, by bylo pfedloZzeno vyhotoveni exeku&niho titulu, jde-li
0 narok véfitele, pro jehoZ vykonatelnou pohledavku jest zastavni pravo
na nemovitosti pravoplatné zfizeno. Pro vykonatelné pohledavky miize
zastavni pravo byti zfizeno bud podle § 88 ex. f. vkladem prava zastav-
niho nebo podle § 89 ex. f. poznamkou vykonatelnosti, stala-li se vy-
konatelnou pohledavka, pro niz je jiZ vloZeno pravo zastavni podle zfi-
zeni, jez se stalo dfive, neZ nastala vykonatelnost. Pro navrhovatelovu
pohledavku neni zastavni pravo na nemovitostech v drazbu vzatych ani
tim ani onim zptisobem zfizeno. Proto nelze tu ustanoveni § 138 ex. f.
pouziti. Na tom neméni nic okolnost, Ze by listina, podle niZ si navrho-
vatel vymohl zdznam zdastavniho prava, byla pry postalovala, by si
podle ni vymohl vklad vykonatelného zastavniho prava a Ze pfes to
zdznam nepotiebuje spraveni.



