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nového zbozi pfesné dle uritych cen upravuji a vyvoz za jiné ceny ne-
pfipoustéji, coz zalovana jeSt¢ v dovolaci odpovédi uplatiiuje. Pfedpisy
témito jsou dle prvého soudu »Sdéleni odborné sekce pro ¢sl. primysl
porculanovy pfi komisi pro zahrani¢ni obchod v Karlovych Varechg,
z nichZ nejstarSi je datovan dnem 22. bfezna 1920, a jez stanovi sku-
tecné pfirazky k tuzemské cené pfi vyvozu do cizozemska a vazou vy-
voz na vyvozni povoleni. AvSak tyto pfedpisy nemohou se dotykati plat-
nosti a ucinnosti smlouvy uzaviené davno pfed tim, jeSté pfed pfevra-
tem, zaCatkem roku 1918, nebot neobsahuji v sob¢é ustanoveni, Ze pi-
sobi zpét, takZe ani netifeba rozbirati otazku, zda by takové ustanoveni
vii¢i predpisiim zakona (§ 5 ob&. zdk.) platnym bylo. Ostatné nelze ze
»Sdéleni« téchto ani vycisti pravni nasledky, jez by mélo piestoupeni
téchto cenovych predpisi. DolozZiti dluzno, zZe ve sbirce zdkont neni po-
dle indexu za léta 1918—1924 zakona ani nafizeni, jeZ by se tykaly por-
culdnu, nebot toto heslo se tam viibec nevyskytuje. Zakaz vyvozu neob-
sahuji ani citovana »Sdéleni«, nebot potfeba vyvozniho povoleni jestd
sama o sob¢ takovym zdkazem neni, jeZto nemoZnost vyvozu by nastala
teprv. tehdy, kdyby povoleni bylo odepfeno byvalo, o coz se viak v ce-
Iém sporu nejednd, jezto nebylo o né ani Zadano, nybrz prodavatelka
odepfela prosté plniti dfive jeS§té neZ prvni z oncéch »Sdéleni« bylo vy-
dano. S této stranky tedy platnosti smlouvy neni nic na zavadu.

c) Tomu nejblizsi dalSi otazka jest namitka udanlivé pravni i fakti-
cké nemozZnosti plnéni, kterou v dovolaci odpovédi Zalovani jesté drzi,
ale nepravem. Smlouva uzaviena byla v roce 1918, kdy kazdy vyrobce
pfedchozimi valeCnymi lety davno byl poucen, Ze musi pfi kazdé smlouv¢
pocitati s tim, zda jeho sily staci na siibenou dodavku, né¢jakd piekva-
peni, jaka nastavala pfi smlouvach uzavienych za ¢asu miru vybuchem
valky, jsou tu naprosto vylouena. To, Ze cena stoupla, nezbavuje Zalo-
vané povinnosti dodati, nebot s tim musili pocitati a také pocitali,
kdezto namitka rebus sic stantibus ma misto jen pfi nepfedvidatelnych
(§ 1389 obe. zak.) zménach pomérid. Proto vSak, Ze snad dodavajici
utrpi ztratu, nelze je§té¢ mluviti o hospodaiské zkaze jeji z divodu této
ztraty, jezto ztraty, o jakou se tu vzhledem k mnozstvi dodavky jednati
mfiZe, jsou v obchodé béznymi. MoZno totiz pfihliZeti jen k cenam roku
1918 (zafi a fijen), ceny nyn¢j§i nemohou pfichazeti nijak v uvahu, jezto
by se takovyin zpiisobem kazdy dodavatel své povinnosti sprostiti mohi,
coz by neodpovidalo zasadé vérnosti a viry. Ostatné si pfipadnou ztratu
zavinila strana Zalovana sama, Ze se nezachovala podle zikona, § 1447
ob¢. zak. vSak zbavuje povinnosti dodavky jen, nastala-li nemoZnost
pInéni nahodou, coZ tedy plati i pro pfipad, Ze sem zafadime vedle pravni
a fysické i hospodarskou nemoznost plnéni.

Cis. 6023.

Okolnost, Ze manzelce usmrceného dostalo se po manzeli dédictvi,
nezbavuje ji naroku podie §u 1327 ob¢. zak. Vlastni jméni osob opravné-
nych k naroku na nahradu jest pro nahradni povinnost Skiidcovu bez vy-
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znamu. Poméry dluzno posouditi tak, jak byly v dobé, kdy nastala skod-
na udalost.

Manzelka usmrcené¢ho, jez meéla nemovitost ve spoluviastnictvi
s usmrcenym manzelem, jest opravnéna domahati se na Skiidci nahrady
(§ 1295 obc. zak.) proto, Ze si nyni musi drZeti a platiti hospodaFského
pomocnika, kdezto dfive manZel obstaraval hospodafstvi sam. Nahrada
tato prislusSi manzelce jen ohledné polovice, jeZ ji naleZela v dobé firazu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Ry 2166/25,)

Automobilem prvZalovan¢ho, jejZ fidil druhy Zalovany, byl usmrcen
manzel Zalobkyn¢ Antonin N. Zalobou o nahradu $kody domadhala se
Anna N-ova kromé¢ jiného téz 500 K¢ mési¢ni renty. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, Nejvy88§i soud. uvedl
v otazce, o niZ tu jde, v

divodech:

Po pravni strance dovolaci soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze
s hlediska §u 1327 ob¢&. zak. pfichazi v Gvahu, ze neboztik Antonin N.
mohl Zalobkyni Anné N-ov¢ poskytovati vyzivu pouze z vytéZku hospo-
dafstvi a Ze tato vyZiva ji nebyla odiata, jelikoZ ji z hospodafstvi, které
jako dédi¢ka Antonina N-a pfevzala, dale jako soudu dostava. Odvolaci
soud prehlizi, Ze narok dle §u 1327 ob¢. zak. jest samostatnym narokem
kazdého poziistalého na ndhradu toho, co mu smrti Zivitele uslo a jesté
ujde, a Ze okolnost, Ze Zalobkyni Anné N-ové dostalo se po jejim man-
Zelu dédictvi, nezbavuje ji tohoto naroku. Vlastni jméni osob k ndroku
na nahradu opravnénych jest pro nahradni povinnost Skiidcovu bez vy-
znamu a to, ¢ehoZz Anna N-ova nabyla jako dédi¢ka, neobdrZela jako na-
hradu Skody od zalovanych, nybrZ jako dédictvi na zakladé svého dédi-
ckého prava. V takovych pfipadech dluZno posuzovati poméry tak, jak
byly v dobé, kdy se neStésti pfihodilo (&is. sb. 3878 a 4084). Zalobkyni
Anné N-ové st. pfislusi tedy narok na ndhradu za sluSnou vyzivu, kterou
ji poskytovati byl povinen dle §u 91 ob¢. zak. jeji manZe: Antonin N.

Kromé toho ma tato Zalobkyné&, ovSem nikoli dle §u 1327 ob¢. zak.,
nybrz dle §§ 1295 a 1302 ob¢. zak. a §u 8 zakona ze dne 9. srpna. 1908,
Cis. 162 f. z., narok na nahradu za to, Ze si nyni po smrti svého manzela
musi drZeti a platiti hospodarskeho pomocnika, kdeZto dfive jeji man-
zel obstaraval celé hospodarstw sam s dcerami, nebot dle skutkovych
zjiSténi odvolaciho soudu nemiZe byti pochybnostl o tom, Ze jediné
druhy Zalovany M. R. zavinil traz ze dne 21. srpna 1923. Jelikoz Zalob-
kyni, kterd v den tohoto urazu byla vlastnici pouze k jedné polovici ho-
spodarstvi, uSla pracovni sila Antonina N-a pouze ohledné -této polo- -
vice, nema z uvedené¢ho divodu naroku na celou rentu odvolacim sou-
- dem ji pfisouzenou a ostatné spravné vypoctenou, nybrZ jen na jeji po-
lovici. Nez tim neni ni¢eho ziskano pro pravni stanovisko Zalovanych,
nebot nejvyssi soud povazuje dle §u 273 c. f. s. ¢astku 500 K& mésilné
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urCenou odvolacim soudem za pfiméfenou s hlediska obou naroka za-
lobkyni Ann¢ N-ové pfisluSejicich.

Cis. 6024.

Slibil-li kdo zastupci, jemuZ zadal zastoupeni pro urCity obvod, pro-
visi ze vSech pfimych i nepfimych obchodii, pfislusi zastupci provise
- takovych obchodu, ktere byly v pfikazané¢ mu obiasti po dobu smluv-
niho poméru ucinény podnikatelem nebo pro neho.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Rv I 780/26.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé na zaklad¢ smlouvy, jiz mu
Zalovana, zadavsi mu zastoupeni pro celou Ceskoslovenskou republiku,
slibila 3% provisi ze vSech doSlych pfimych a nepfimych obchodt, by
byla Zalovand uznana povinnou suctovati mu provisi a za tim ucelem
zaslati mu vytah z obchodnich knih o vSech pfimych i nepfimych ob-
chodech, uzavienych ve smluvni dobé v oblasti Ceskoslovenské repu-
bliky. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

dttvodi:

Vadou fizeni jest dovolatelce, Ze odvolaci soud ncpnpusnl svéde-
- ckého diikazu o tom, Ze bylo smluveno, Ze Zalobce obdrZi provisi z ne-
pfimych obchodit jen, kdyz zakaznika alespofi jednou navstivil. Vytka
- jest neopravnéna a v pravdé jen nepnpustnym brojenim proti zjisténi niz-
Sich soudii. Nebot tyto nebyly povinny, provadéti dalsi dikazy, kdyZ na
zaklad¢ provedenych jiz ditkazii a ostatnich vysledk( ustniho jednani
dospély k pfesvéd€eni, Ze Zalovana chtéla sice timto zplsobem obmeziti
Zalobciiv narok na provisi, Ze v8ak Zalobce k tomu nesvolil a Zalovana
proto od toho upustila. Vzhledem k tomuto zjiSténi vykladaji nizsi soudy
ustanoveni smlouvy o pfimych a nepfimych obchodech pravem podle
obvyklého vyznamu téchto slov v ten rozum, Ze Zalobci pfislusi provise
i z takovych obchodii, které v pfikizané mu oblasti byly Zalovanou nebo
pro ni po dobu smluvniho poméru u€inény bez jecho spolupiisobeni. Za-
lovana trvd i v dovolani na namitce, Ze nemfZe byti spravnym, Ze Za-
lobci prislusi provise ze vSech obchodi, nehledic k tomu, zda Zalobce
k nim néjak pfispél a zda vibec byl ¢innym pro Zalovanou. Mohl by pry
takto mezi jejim splnénim a jeho vzajemnym pln¢nim vzniknouti takovy
nepomér, ze by se smlouva pfitila dobrym mraviim. Namitka jest licha.
O tom, Ze smlouva se pfi¢i dobrym mraviim, nemize byti fe¢i. Vzdyf
obchodnim pomocnikiim pfiznava sam zakon v § 11 zdk. o obch. pom.
stejné pravo, nebylo-li nic jiného umluveno. Kdyby Zalobce pro Zzalo-
vanou viibec nebyl byval Cinnym, nemohl by ovSem C¢Ciniti naroky na
provisi; dle vlastniho pfednesu Zalované vSak neni pravda, Ze pro ni
viibec nepracoval. Kdyby byl zanedbaval své smluvni povinnosti a tim



