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boli, jak se ptfipadn¢ pravi v rozhodovacich duvodech rozsudku, o ku-
fivu, takové véci, jichz potiebu valna ¢ast obecenstva pocituje. Déje se
tak proto, ze koufeni, neholduje-li se mu mcérou neziizenou, lidskému
zdravi pro své fysiologicky nesporne pfiznive acinky namnoze prospiva,
majic mimo to zna¢ny vyznam tak¢ jako prostredek ke vzpruzeni o-
chabl¢ c¢innosti duSevni a ke zvySeni sily odporu proti télesnym na-
maham i duSevnim stradanim. Tyto blahodarné¢ ucinky koufeni dosly
poznani a ocenéni zejména ve strastnych dobach vale¢nych a povalec-
nych tak, ze zvyk koufeni ujal se od té doby i u mnohych, kdoz potieby
jeho dfive neznaly, pro Cetné kufaky pak stal se tabak s vyrobky z nc¢ho
predmctem potieby pfimo nepostradatelnym. Zdravi lidskému Skodli-
vymi mohou se viak za okolnosti stati i mnohé¢ jin¢ produkty piivodu
zivocisncho, rostlinného i nerostin¢ho, o jichz zptsobilosti, ukajeti lid-
ské potreby, neni a nemtze byti jinak pochybnosti a kter¢ k ukojeni
potieb téch skuteén¢ také slouzi; tomu je tak na priklad i pfi kave a
caji. Lidskému zdravi Skodlive ucinky dostavuji se take pfi koufeni ta-
baku, jak 1 I¢katska ved? uznava a skutecn¢ pomcery dokazuji, pouze
tehdy, oddava-li sc mu kdo mcrou pfmpfiliénou nesrovnavajici se at
iz pro mladistvy vck nebo pro jinak jiz otfesen¢ zdravi s jeho télesnou
konstrukci. Zmatec¢ni stiznost poukazuje sice na mladistvy vék 17—18
let osob, jimZz obzalovani dle rozsudkového zjisténi kurivo prodavai,
nez, nehled¢ k pomérn¢ nepatrnému mnozstvi kufiva, jednotliveim
v tom ktexém pfipade prodancho, stanovi § 2 nafizeni ministerstva fi-
nanci ze dne 15, dubna 1918 ¢is. 145 1. zak., Ze jako kmenovi zakaz-
nici smeji do listiny zakaznikt byti pojaty muzské osoby, kter¢ pocat-
kem kalendainiho roku, v némz se piihlasuji, jiz prekrocili 17. rok vcku
sveho, dle §u 8 pak jsou z nakupu tabdku i jako krdmovi zdkaznici vy-
[suCeni vedle deéti mladistvi ve smyslu predpistt vydanych k ochranc
dortstajici mladeze. Lze zcela bezpecn¢ za to miti, Ze i § 8, v némz
ur¢itd hranice vékova arci vytCena neni, ma na zfeteli nanejvySe vck
17 let jako onu hranici vékovou, pii niz dosahuje naroku na nakup ta-
baku aspon zakaznik kramovy, nebo vck jesté nizsi, nebot sotva lze si
pfed%taviti z¢ by u srovnani s naroky kmenového zakaznika podstatne
omezené opravnéni zakaznika jen kramového bylo vazano na dosazZeni
vySsS8i hranice vékove, nez kterdz je predepsana pro zakaznika kmeno-
vcého. S iohoto spravncho hlediska, nachazejicitho oporu v citovanych
pfedpisech finanéni spravy statni, dluzno tudiz za opravncn¢ k nakupu
tabaku a tabakovych vyrobki, tudiz i za spotiebitele, chrancn¢ lichev-
nim zakonem, pokladati jiz muzsk¢ osoby 17leté, jakymi byli i, jimz
obzalovani prodavali kufivo dle rozsudkového zjisténi.

Cis. 1389.

Pfedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

I prilezitostni hracky jsou pfedméty potieby.

I cena kalkulovana jest cenou pozadovanou ve smyslu §u 7 lich. zak.

Vyuzivani mimofadnych, valkou pfivodénych pomérii za Sokolského
sletu.
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Pod skutkovou podstatu §u 7 lich. zak. nespada vyuZivani naiéhavé
potfeby jednotlivcovy.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1923, Ki 1 705/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 3. fijna 1921, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem dle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919, dis.
568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ii znovu projednal a rozsoudil.

Davody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodll zmatecnosti dle §u 281 &is.
9 a) a 10 tr. f., provadi v8ak jen prvni z nich, dovozujic, Ze skutkovy
stav, zjiStény rozsudkem, nezaklada vibec zadného skutku soudné trest-
ného. Nez stiznost nepravem shledava zmateCnost predevsim v tom, Ze
soud lichevni spatfuje v podstaveckach, urCenych pro papirove figurky
Sokolu, pfedmét potfeby ve smyslu §u 1 lichevniho zdkona a nikoli
predmét pfepychovy, z ramce ochrany lichevniho zakona se vymykajici,
poukazujic zejmi¢na k tomu, ze §lo o zbozi ¢isté prileZitostné, jehoZz po-
ticba byla vyvolana nahodilou udalosti sletu sokolského, tedy o ¢lanek
¢iste spekulacni. Na okolnosti této nesejde. 1 tento, zvlastni prileZitosti
vyvolany ¢lanek byl soucasti hra¢ky pro déti, a byt i byla hracka ta
hrackou prilezitostnou, zajmu snad brzo pomijejiciho, pfece vyhovo-
cala pro deti nepopiratelné potieb¢ hracek vibec. Proto mohla by byti
re¢ o predmétu pfepychovém, z ramcee §u | lichevniho zdkona se vymy-
kajicim, jen tenkrate, kdyby bylo Slo bud o pfedmét, o sobé naprostu
zbyte¢ny, nebo o hracku vyroby obzvlasté skvostné a nakladne, jezZ by
predmét, sluzici jinak potfebe Sirokych vrstev, u€inila pfistupnym jen
spotiebitelum zvlasté zamoznym. Piepychovym pfedmétem neni hracka
vubec, ani hracka pfilezitostniho zajmu, nybrZz jen hracka nadpriumérné
skvostna, o jakou vsak v tomto pfipadé ani dle tvrzeni zmateCni stiZ-
nosti nejde. Bezdivodna jest také druha vytka stiznosti, Ze cena kalku-
lovana neni jest¢ cenou pozadovanou, ponévadz pry kazdy, kdo Cini
nabidku, musi Citati s nepfedvidatelnymi polozkami, jeZ vyrobni cenu
zvysuji, a proto pfi nabidce ponckud nadsazuje. Teprve cena, po do-
dani zbozi koncéne v souhlasu obou stran stanovena jest pry skute¢nou
centou trzni, cenou pozadovanou. Nez, nehlede k tomu, ze tento nazor
nema opory v doslovu zakona jiz vzhledem k pojmu s»pozadovani, a
to tim mén¢, kdyz jiz pfijeti nabidky jest pro druhou stranu zavaznym
a Cini snizeni ceny zavislym na dobré vali nabizece, ostatn¢ mize miti
i vliv na tvofeni cen u konkurence, nemtize namitka ta v tomto pfipadé
miti mista, ponc¢vadz nabidka obzalovan¢ho byla v takovém nepoméru
ke skute€né vyrobni cent zbozi a to nehled¢ ani k nabidce jiné firmy
konkuren¢ni, jiz dle vlastni jeho pozd¢jsi kalkulace, ze tu o pouhém
nadsazovani vzhledem k pfipadnému omylu v kalkulaci nemiiZe byti
yice feCi. Proto nelze shledati pravné pochybenym, kdyz soud lichevni
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uznal pozadovanou cenu ziejme premrSténou, a zjistil pfi obzalovaném
védomi této zfejm¢ premrSténosti. Nemusi ovSem, jak zmateCni stiz-
nost tvrdi, kazda cena vy$si, neZ cena znalcem vypocltena, byti ziejmé
premrsténou. Jest ji vS8ak cena, ktera jest k nakladiim vyrobnim v ta-
kovém nepoméru, jako cena obzalovanym v pilivodni nabidce pozado-
vana a objednatelem pfijatd. ZmateCni stiZznost jest vSak opravnena,
pokud vytyka napadenému rozsudku nespravny pravni nazor v otazce.
zda zfejmé premrSténa cena byla pozadovana u vyuzivani mimofad-
nych pomért valkou vyvolanych. Nelze sice prisveédciti k oném vyvo-
diim' stiznosti, jez popiraji tuto naleZitost skutkov¢é podstaty precinu
pfedrazovani proto, poncvadz poptavka po podstavcich vznikla nasled-
kem prilezitostn¢ udalosti povaleén¢ a poncévadz mohla by byti fe¢ na-
nejvyse jen o vyuzivani mimoradné udalosti — sletu sokolského — na-
stal¢ po skoncen¢ valce. Jak jiZ bylo uvedeno. jde o uspokojeni potieby
déti po hrackach vubec a nepada proto zvlastni povaha jednotlive hra-
¢ky na vahu. Ze i této potieb¢ Iépe vyhovuji hracky, jez maji vztah
k udalosti jsouci prave v popfedi zajmu, jest na snad¢. AvSak i kdyby
nebylo této zvlastni udalosti, jsouci v popfedi docasnc¢ho zajmu, byla
tu vzdy potfeba dc¢ti po hrackach viubec, a nedostateéna moznost, uspe
kojiti tuto potfebu, mohla byti vyvolana pfece jen ncdostatkem, nepo-
staCitelnou vyrobou, nasledkem pomcru piivodénych valkou. Byt
i ovSem spekulacni snaha vyhovcti potiebe té co nejvynosnéji vedla
k tomu, Ze vyroba navazuje praveé na zajmoveé udalosti dne, prece jen
pozadovani premrs§tén¢ ceny i za hracky pfilezitostné muze miti diavod
sviij nlavné v pomérech, branicich tomu, by se nabidka nedostala do
piimciencho poméru k poptavee. Okolnost tedy, ze §lo o soucast hra-
¢ky, o niz snad zajem spotrebitelt na dlouho nepotrval, vyvolan byv
ojedinc¢lou udalosti pomijivou, neznamena, nez zZe nahodila se vyrobei
zvlastni prilezitost k vyuziti mimoradnych pomeru valkou vyvolanych,
ale nikterak nevyluCuje moznosti, Ze skutecn¢ téchto pomceru bylo vy-
uzito. Po t¢to strance nebyl by tedy pochybenym vyrok nalézaciho
soudu, ze zfejm¢ premrStena cena byla pozadovana u vyuzivani mimo-
fadnych pomért, vyvolanych valkou. Kdyz zruSovaci soud pres to vidi
v tomto vyroku nespravny pravni nazor, jcst toho pri¢inou ta okolnost,
ze nal¢zaci soud zalozil uvedeny vyrok pouze na zjisténi, ze obzalovan?
veédel, ze firma »K.« podstavecku nutn¢ potrebuje, ale nezjistil, ze ¢in-
nost obzalovan¢ho mé¢la vztah k v§eobecnym povale¢nym pome-
rumi, jakymi jsou nedostatek zbozi, stal¢ kolisani cen, nedostatky v ob-
chodni organisaci, nedostatek penc¢znich prostiedku a tvern atd. Ta-
kové okolnosti ma ustanoveni §u 7 zakona o vale¢n¢ lichve na mysli.
trestajic vyuzivani mimofadnych pomért vyvolanych valkou, kdezto vy-
uzivani tisn¢ jednotlivcovy, pokud by nepfichazelo v tivahu s hlediska
§u 4 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 1. zak., spada jen tehdy pod
ustanoveni zakona, je-li nasledkem oncéch vSeobecnych poncrii a je-li
pachatel si toho védom. Jezto napadeny rozsudek urc¢it¢ho vztahu Cinu
a umyslu obzalovan¢ho k naznacenym obecnym pomdérium, valkou vy-
volanym, ani existence takovych pomcért v rozhodné dob¢ nezjistil, jest
zmateCnym a to podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., poncévadz vada se tyka
pravniho posouzeni skutkoveho déje, jenz byl nasledkem toho netpine
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zjistén. Byl proto napadeny rozsudek zru$en. Jelikoz vSak zruSovaci
soud nemiiZe pcdle §u 288 ¢is. 3 tr. . uCiniti ona zji§téni, kterd, kdyby
se zakona nalezit¢ uzilo, mé¢la by byti zakladem nalezu, odkazuje vec
na nal¢zaci soud, by ji znova projednal a po nalezitém doplnéni zjisténi
znova rozhodl, pfi ¢emZ bude ovSem vazan pravnim nazorem, kterym
se pri svém rozhodovani fidil soud zruSovaci (§ 293 odst. 2 tr. .).

Cis. 1390.

Zio¢inu kfivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) nedopousti se
ten, kdo se pfi vyslechu pokladal subjektivné za obvinéného a kfivym
seznanim sobé chtél pomoci.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1923, Kr I 1183,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalované¢ho Vaclava T-a do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. zafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §u 197, 199 a) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodlL

Dlivody:

Zmatecni stiznost, uplatnujic duvod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 28]
tr. ., dovozuje, ze obzalovany nem¢l byti v trestni véci proti Antonii
S-ové (projednavan¢ dne 21. bfezna 1921 u krajského soudu v Hradci
Kraloveé) vyslychan jako sveédek, nybrz jako spoluobvinény, takze na
jeho vypoved nelze pohlizeti jako na vypoved svédeckou, nybrz jako
na zodpovidani se obvinén¢ho, kter¢, i kdyby bylo kiiveé, nelze pod-
faditi pod trestni ustanoveni o zlo¢inu podvodu, spachan¢ho kfivym
svedectvim. Okolnost, Ze byl obzalovany formaln¢ vyslychan jako sve-
dek, neméni ni¢eho na okolnosti, ze §lo ve skutecnosti o vyslech pode-
ztel¢ho. Stiznosti nelze v tomto pfipadé odepfiti opravnéni. Nalézacimu
soudu dluzno sice prisvedciti v tom, Ze jsou zde formalni predpoklady
pro stihani a odsouzeni obzalovaného pro kfivé svédectvi, jezto jest
zjisténo, ze vedel, ze jest vyslychan jako svédek, svedectvi se nevzdal
— ackoliv mohl tak uciniti vzhledem k ustanoveni §u 153 tr. f. (pfres
to, Ze o neém nebyl poucen, ponévadz zakon neukladad soudu za povin-
nost, aby svedka na dobrodini tohoto §u upozornoval) a Ze vypovidal
vedome nespravné. Pokud vSak jde o hmotny piedpoklad ktivého sve-
dectvi dluzno vychazeti ze zasady, ovladajici ducha fadu trestniho a vy-
slovené zejména v §u 202 tr. ., Ze vinnik neni povinen k vin¢ své se
doznati a nesmi byti k doznani nijakym zplisobem donucovan a Ze ani
sankce §u 199 a) tr. zak. nesmi byti pouzito jako prostfedku k obejiti
zakazu §u 202 tr. f. Zasada vyslovena v §u 202 tr. f. ovSem pfedpo-
klada, ze se vyslychana osoba citi subjektivn¢ skutecn¢ obvinénou a
pro posouzeni, zda je tomu tak v daném pripad¢, bude zajisté rozhod-



