Cis. 1112,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Zze prodavan byl tabak osobou k tomu neopravnénou, nelze
jesté spatfovati precin dle §u 11 &is. 4 lich. zak.

Pod skutkovou podstatu §u 11 ¢is. 4 lich. zak. nespada jednani téch,
kdoz nabyli pfedmétu potfeby za cenu mimoradné nizkou (kradezi) a
jichz jednani neni zpasobilé, zvySiti cenu jeho nad cenu pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 12, tnora 1923, Kr 1 109,22,

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po usmim liceni
zmateéni stiznost statniho zastupce do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soude v Chebu ze dne 7. prosince 1921, pokud jim byli obza-
lovani dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§teni z obzaloby pro precin §u 11 ¢is. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek nalézaciho
soudu ien potud, pokud jim obzalovani byli sprosténi z obzaloby pro
precin §u 11 Cis. 4 zakona o valecn¢ lichve, a uplatnuje duvody zma-
teCnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Nalézaci soud 7ii§t’ujc ze ceny, za
ktere ()l)mlmam tabak prodavali h\l\ znaCn¢ nizsi, nez cena, statem
stanovena, a ze nic 1mmswdum tomu, ze obzalovani meli amysl, vy-
hancti ceny nad hranice pfimcienosti. Nalézact soud dovozuje z techto
predpekladu, ze neni prokazano, ze jednani obzalovanych bylo zptiso-
bilvn:, cenu tohoto predmcetu potfeby nadmérne stupiovati, a neshle-
dava v ncem skutkove povahy precinu §u 11 ¢is. 4 lichevniho zakona
v uvaze, ze skutkové povahy fetézoveho obchodu a pletich vyhledavaji
vedomi pnclmt«*!c ze cena muze jeho ¢innosti byti vyhnana do nadmcrmné
vvse. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi V\t\kl precevsim s hle-
diska divodu zmatecnosti ¢is. » Su 281 tr. ., 7e nalézaci sour pominul
mlcenim okolnost, pro objektivni sktukovou podstatu precinu retézoveho
obcnodu vyznamnou, ze zadny z obzalovanych nebyl opravnén k obcho-
dovani tabakem, a ze v tomto smceru neucinil zadnych zjisténi. Nez o ne-
jake netapliosti rozsudku, jak ji ma na mysli § 281 Cis. 5 tr. ., nelze tu
mlmm, jest obeene znamo, ze k prodeji kufiva, jez jest predmctem stit-
niho monopolu, opravnéni jsou pouze trafikanti, takze nebylo v tomto
nhlulu ticba zadnychn zjisteni. Okolnost, ze obzalovani prodavali tabik,
ad nebyli k obchodovani kufivem opravneni, sama o sob¢ nepostacuje,
by v lumll jednani spatfovana byla skutkova povaha precinu fetd /uvclm
obchodu nebo jinyeh pletich ve smyslu §u 11 &is. 4 lichevniho zakona,
nejsou-li tu dalsi znamky skutkov( povahy tohoto precinu. Nc()pn avnene
obchodovani tabakem samo o sob¢ jest deliktem financnim, jezto poru-
Suje financni vysost statu, a stiva se trestnvim Cinem, ]N)(Hklll]l(llll
pravomoci lichevnich soudd, teprve tehdy, p:)sko/u;c—h obeeny zajem,
ktery vyzaduje ochrany proti priliSnému vyuzivani pomcru vyvolanych
valkou. O tom vSak v tomto piipade, jak jeste pfi vyrizeni uplatnova-
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n¢ho duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. bude doli¢eno, nemuze
byti fe¢i. S hiediska tohoto divodu zmatecnosti uvadi stiznost, Ze vy-
rokem nalézaciho soudu, ze jednani obzalovanych nezaklada skutkove
povahy precinu fetézoveho obchodu, porusen byl zakon v ustanoveni
Su 11 ¢is. 4 licheviniho zakona, neboi skutkova povaha tohoto precinu
pry nevyzaduje, by jednani bylo zpusobil¢, stupiiovati cenu predmeétu
potfeby; staci pry, vsunuli-li se obZalovani necopravnénc jako zbytecny
meziclanek mezi vyrobee, za kterého zde slusi pokladati neznameho zlo-
d¢je tabaku, a spotiebitele. Ani v tomto sméru neni zmatec¢ni stiznost
odiivodnC.ra. Ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona o vale¢n¢ lichve stavi feté-
ZOVY m)clmd na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobilé, stupnovati
cenu piedmetu potieby. Vyzaduje se tedy dle doslovu zakona také ke
skutkove povaze pre¢inu fetezového obchodu, aby bylo jednani pa-
chatelovo zpuasobilym, stuprovati cenu predmétu. Touto cenou mini
zakon bud cenu, utvorfenou na zdklad¢ hospodarsky opravncnych na-
kladu vyrobnich, rozmnozenou o pfimcfeny zisk, nebo cenu trzni, jde-li
o zbozi, pri kterém jest tato cena vysledkem fadncho obchodovani a
voln¢ soutcze, nebo konecne cenu statem na urcité predmcety stanovenou.
Vsune-li se zbyte¢ny mezi¢lanck mezi vyrobee a spoticbitele, byva s tim
ovsem z pravidla spojeno nebezpedi, ze zbozi dostane se d~ rukou spo-
trebitelt zatizeno hospodarsky ncopravnénymi zisky téchto zbytecnych
prekupnice, a jest tudiz zpravidia takoveé jednani zpusobilé, stupnovati
cenu predmetu. Bylo-li vSak zbozi nabyto za cenu nizsi, nez je cena
satem stanovena, nebo cena, za kterou lze zbozi obdrzeti v fadném
obchod¢, jak to zpravidla byva, pochazi-li zbozi z kradeze, jako v tomto
piipadc, a nezvySi-li se cena ziskem jednotlivych prodavajicich nad cenu
shora zmincnou, neni jednani techto osob zpusobilym, stupniovati cenu
predmctu, a nezaklada skutkove podstaty §u 11 ¢is. 4 zakona o vale¢né
lichve, Tak jest tomu 1 v tomto ;mpad&. kde obzalovani prodavali tabak
za ceny znadne nizSi, nez byly ceny statem stanovené.

b

Cis. 1113,

»:

V\"mam napotonmiritho narovnani pfi zlo¢inu podvodu. Nelze tu uziti
obdoby §u 187 fr. zak.

(Rozh. ze dne 12, anora 1923, Kr 11 31/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojmce

ze dne 21 listopadu 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloc¢inem
podvouu dle §§ 197, 200, 201 a) tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovozuje s hlediska ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. .,
7o Cinnosti obzalovaného nedostava se podvodn¢ho tamyslu dle §u 199,
spravne 197 tr. zak., a z¢ narovnanim mezi obzalovanym a lesnim S-em
o vybran¢m obnosu vznikl pomcr civilnépravni. Smysl prve ni amitky neni



