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roky svého zaméstnance na miru narokii obdobného zaméstnance stat-
niho dosazitelnych ¢asovym postupem tehdy, nabyl-li samospravny za-
meéstnanec naroki, pfesahujicich tuto miru, jmenovanim. Tato modifi-
kace predpisu § 3 zak. & 495/1921, ktery, jak jiz nahofe uvedeno, po-
stihuje i zaméstnance ve vysluzbé, vztahuje se ovSem i na jakékoli
tipravy -odpodivnych pozitkli samospravnych zaméstnanci, tudiZ i apra-
vy odpocivnych platu podle zdk. & 70/1930 Sb. a vl. naf. ¢. 96/1930
Sb. Predpisem § 212 odst. 2 plat. zdk. bylo vSak pozménéno také na-
hote citované ustanoveni § 62 obec. statutu mésta Brna potud, Ze pfed-
pisy, platné pro zaméstnance statni ve vysluzbé&, pokud se jimi stanovi,
ze pfi nové tipravé vysluZného jest vychazeti z prav nabytych jmeno-
vanim, nejsou pro obec pfedpisy kogentnimi, nybrZ pouze dispositiv-
nimi v tom smyslu, Ze obci je dano na vili, chce-li nebo nechce-li pro-
vésti tpravu vysluzebnich platii svych zaméstnanci, pfihliZejic k pra-
viim nabytym jmenovanim. ;
Z téchto tivah nebylo lze stiZnosti v Zadném sméru pfisvédciti.

C. 11.635.

Stavebni pravo (Praha): L Jaky je postup fizeni o pre-
hledném regula¢nim a zastavovacim planu podle zak. ¢. 88/1920 Sb.?
— I Plan tento miiZze za okolnosti byti sdélan také pro jednotlivy dilec
celkového uzemi.

(Nélez ze dne 2. ledna 1935 ¢&. 24.550/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6563/27, 6564/27, 8507/30,
8714/30, 9663/32, 10.836,33, 10.838/33.

V é c: FrantiSek a Marie V. v Praze-Hrdlofezich proti ministerstvu
vefejnych praci o pfehledny regulaéni a zastavovaci plan.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Davody: Vyhlaskou z 29. srpna 1930 oznamila statni regulacni
komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, Ze, pfihliZejic k ustanoveni
§ 10 zdk. z 5. unora 1920 &. 88 Sb., vypracovala CasteCny piehledny
regulani a zastavovaci plan, kterym se upravuje hlavni komunikace od
usedlosti PrazaCky v Zizkové aZ k tizemi »Za Horou« v Hloubéting
(statni silnice Ceskobrodska) a Ze podstatnou asti tohoto planu jest 14
sekénich listd v méfitku 1:720, jeden schematicky plan v méfitku
1:5.000 a divodova zprava. St-1é podali proti planu dne 23. zafi 1930
u statni regulani komise namitky. Statni regulacni komise projednala
plan a podané namitky ve své schiizi dne 5. listopadu 1930, namitky
st-fi zamitla a vypracovany plan schvalila. — Naf. rozhodnutim po-
tvrdilo min. praci podle § 10 zak. &. 88/1920 Sb. pfedloZeny mu plan,
kterym se upravuje hlavni komunikace (Podébradovy tfidy v Zizkové a
statni silnice Ceskobrodské) od usedlosti Prazafky na Zizkové az k tze-
mi »Za Horou« v Hloubéting, prochézejici izemim Praha XI (ZiZkov-
Hrdlofezy) a Praha IX (Vyso&any-Hloubétin) tak, jak se na ném usnesla
statni regulagni komise dne 5. listopadu 1930. Pfi tom bylo vysloveno,
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Ze toto potvrzeni se tyka vyhradné jen €ar regulacnich, Sitky a uli¢nich
vySek dotlené hlavni komunikace, takZe jinak tprava blokii, pokud jest
v planu za uCelem orientace zakreslena, jest zavazna jen potud, pokud
byla pravoplatné schvélena jiz dfive bud’' podle zak. ¢. 88/1920 Sb.
nebo podle pfedpisti stav. fadu, a pokud neni v rozporu s tpravou ko-
munikace, ktera se potvrzuje timto rozhodnutim. — — — — —

Stiznost podand na toto rozhodnuti uplatfiuje proti nému namitky
jednak razu formdalniho, jednak povahy meritorni.

Po strance formalni vytyka pfedev$im, Ze statni regula¢ni komise
jest povinna vyhlasiti vyloZeni vypracovaného pfehledného regulacniho
a zastavovaciho planu u v8ech tufadoven magistratu hlavniho mésta
Prahy. V nynéjsim pfipadé vSak vyhlaska v Hrdlofezich vyvéSena
nebyla.

Vytka tato jest bezdiivodna jiz proto, Ze v dobé vyloZeni sporného
planu obec hrdlofezskd podle ustancveni zak. & 114/20 Sb. pravné jiz
neexistovala, byvsi sloucena s Prahou a s jinymi obcemi v jedinou obec
se spoleénym nazvem Hlavni mésto Praha. Za ac€innosti tohoto zak. ne-
Ize tedy jiz mluviti o obci hrdlofezské jako o obci »pfislusné« ve smy-
slu § 10 zak. & 88/20 Sb., a to tim méné&, Ze zak. & 114/20 Sb., jimz
obce a osady sousedni byly s Prahou sloueny, neobsahuje normy, ktera
by obec hrdlofezskou aspoii v nékterych relacich zachovavala pfi exi-
stenci po jejim sloueni s hlavnim méstem Prahou.

Za tohoto pravniho stavu nebylo tfeba zkoumati, zda st-lé¢ vytyka-
nym zplisobem vyloZeni pfehledného planu byli néjak ve svych pravech
zkraceni (srv. Boh. A 9663/32 a 10.838/33).

Vzhledem k dal$im formalnim namitkdm stiZnosti, z jejichZ obsahu
jest zifejmo, Ze st-lim neni zcela jasny postup fizeni, pfedepsany zak.
¢. 88/20 Sb. o pfehledném regula¢nim a zastavovacim planu, nutno
predeslati vieobecné toto:

Rizeni, které jest o pfehledném regula¢nim a zastavovacim planu
provésti, upraveno jest v § 9—11 tohoto zak. M4 tfi stadia: pfedb&Ziné,
projednaci a potvrzovaci. Podle § 9, neZz se pfikro¢i k vypracovani
planu podle § 2, maji byti obce jmenované v § 3 vyzvany, aby pfani a
pfipominky své i obyvatelstva k pfehlednému plinu zastavovacimu
pfedloZily statni regula®ni komisi ve lhtit€ osmi nedél (fizeni pfed-
bézné). Poté vypracuje tato komise plan, jejz vefejné vyloZi po dobu
4 tydnti k podani namitek a pfipominek u statni regulalni komise, ktera
je projedna a ucini o nich i o planu usneseni, § 10 odst. 1 (fizeni pro-
jednaci). Plan takto projednany potvrzuje min. praci podle 2. odst. § 10
(fizeni potvrzovaci). WRizeni o planu zastavovacim neni podle téchto
pfedpist instan&né roz&lenéno, nybrz tvofi jediny celek. Usneseni statni
regulani komise o namitkidch a planu stava se teprve potvrzenim jeho
min. praci perfektnim aktem, schopnym jeviti pravni u&inky. Teprve
v tomto aktu zastavovaci plan, komisi pfijaty, stiva se proti interesen-
tim G&innym. Interesenti, podav§i namitky proti vyloZenému pfehled-
nému planu po rozumu § 10 zak. & 88/1920 Sb., nemaji naroku na to,
aby usneseni, jeZ o namitkach jejich ulini statni regulaini komise, bylo
jim intimovano. Vyfizeni jejich namitek dostane se jim teprve ve vynosu
min. praci, kterym plan se potvrzuje (Boh. A 6563 a 6564/27, 8507 /30,
8714/30, 10.838/33). — — — — —

-~



— C. 11.636 —

Po strance meritorni pokladaji st-lé za naprosto nepfipustné, aby
z celkového upravovaciho planu byl vynat jen jeden usek, t. j. silnice
Ceskobrodskd, a aby byl feSen nehledic na pfilehlé soukromé pozemky.

Tomuto pravnimu hledisku st-lit neni v8ak mozZno pfisvéd&iti. Nss
vyslovil jiz v nal. Boh. A 6563/27 zasadni pravni nazor, pfi némzZ se-
trvava i v nynéjSim sporu, Ze piehledny a zastavovaci plan podle zak.
¢. 88/1920 Sb. miZe byti sdélan také pro jednotlivy dilec celkového
uzemi, predpokladajic, Ze regulativni obsah tohoto dil¢iho planu ma
relevanci pro vytvofeni organického méstského celku. Je-li tomu tak
v konkretnim pfipadé, jest otazkou skutkovou. Ze by uvedeného pied-
pokladu pro sdélani sporného pfehledného planu nebylo, stiZnost ne-
tvrdi a ani pravem tvrditi by nemohla, uvazi-li se, Ze tento plan jest
vlastné dopliikem jiZz dfive projednanych komunikaénich tprav na se-
verni strané Ceskobrodské silnice v jednotlivych usecich, na néZ se
vztahuji rozhodnuti zsv-u a min. praci, jeZ v naf. rozhodnuti jsou cito-
vana, takZe jest organickou soudasti celkové upravy jedné z duleZitych
komunikaénich tepen Velké Prahy.

StiZznost namitd kone¢né také, Ze naf. rozhodnuti poruSuje hrubg
po kazdé strance hospodafskou zasadu, a uvadi, Ze by bylo nejspra-
vedlivéj§i a nejhospodarnéjsi, kdyby silnice od své osy byla rozsifena
na obé strany po 15 m, po severni strané pak byla vedena na ohradni
zed’ obecniho hibitova, a kdyby odkopavkou ziskanou z pozemkii €. kat.
176, 177, 149, 151 a 152 se navezly pozemky &. kat. 144/1, 144/2 a
144/3, jakoZ i Ze méla by byti zachovana fronta levé strany domi Cp.
69, 6, 3 a 10, ¢imZ cela Gprava stala by se lacin€jSi a mohla by se dfive
uskute¢niti. Touto namitkou, tak jak je formulovana, nevytykaji vSak
st-16 Z4dné nezdkonné poSkozeni svého subj. prava s hlediska § 1 zak.
&. 88/20 Sb., jemuz jediné nss jest povolan poskytnouti ochrany. Z jeho
revisni kognice jest viak vylou€eno, pfezkourhavati vhodnost, lelnost
neb tspornost tipravy komunikace, obsazené v pfehledném regula¢nim
a zastavovacim planu, jak se toho stiznost touto namitkou domaha.
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Pojisténi pensijni: * Pobirani invalidniho dichodu podle
zakona o pozitcich valeénych poSkozenci ¢. 142/1920 Sb. nevyjima
z pensijniho pojisténi podle § 2 bodu 7 vl. naf. ¢ 16/1923 Sb.

(Nilez ze dne 3. ledna 1935 & 23.432/34.)

Véc: Dr. Julius K. a Josef S. ve V. proti ministerstvu socialni péce
o pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diivody: Vymérem ze 3. prosince 1930 vyslovila Ufadovna V3e-
obecného pensijniho tistavu v Bratislavé, Ze Josef S. v zaméstnani u ad-
vokata Dra Julia K. podle zak. & 89/20 resp. vl. naf. & 16/1923 a zak.
&. 26/29 Sb. podléhal v dobé od 1. listopadu 1927 do 31. prosince 1928
a od 1. ledna 1929 nadéle pensijnimu pojisténi, a pfedepsala pojistné



