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téch vefiteli, ktefi dluzniku necinili vitbec potize, jest vykladati jen
v ten zptsob, by avér dovolatelem dluzniku poskytnuty a urcité pohle-
davky urcitych nendro¢nych vefitelt pozivaly zvlastniho vysadného po-
staveni, by tak byl utvofen jisty zdkrokiim ostatnich véfiteld odnaty
tkojovy pramen, ¢choz pravé ujednanim mélo byti dosazeno, coz vSak
se nesrovnava se zasadou poctivosti a viry v obchodovani, tedy je to
jednani zpuasobilé vnésti do poctivych stykit obchodnich pravni nejis-
totu, a proti tretim na ném nesucastnénym, ba jim pfimo ohrozenym
osobam jednani nepfipustné. Odvolaci soud ovSem neni s to, podle
svych zjisténi usouditi ani, Ze nabyl dovolatel vlastnictvi ke dfivi, po-
ncévadz, i kdyby bylo lze mluviti o tom, ze dovolatel ucinil pravdépo-
dobnym nabyvaci divod, nepodal ditkaz o tom, ze mu dfivi bylo ode-
vzdano; le¢ v tomto pripad¢ nejde o vlastnictvi ke dfivi, z n¢hoz sporné
predmcty byly vyrobeny, nybrz o to jde, zda se dovolatelem tvrzena vy-
hrada vlastnictvi miiZze vztahovati i na sporné pfedmcty v dobé, kdy vy-
hrada ta byla ucincra, jeSté neexistujici, jez teprve potom byly vyrobeny,
a o nichz dovolatel ani netvrdil, Ze mu dluZznikem byly odevzdany, na-
opak tvrdil, ze po vyrobeni zustaly v dluznikové drZeni. Vyhrada vlast-
nictvi, jak jiz vyplyva z povahy vcci jest mozna jen tam, kde takové
vlastnictvi skutec¢nc¢ tu jest, a to jest mozn¢ jen na vécech jiz existuji-
cich, nikoli na vccech, kter¢ teprve v budoucnosti maji vzniknouti. Po-
ncévadz bylo zjiSténo, ze sporné pfedméty byly vyrobeny teprve po ujed-
nani ze surovin dovolatelem opatfenych, a ponévadz vlastnictvi na ne-
existentnich vécech neni myslitelné, nemohl si dovolatel takové vilast-
nictvi viibee vyhraditi. Ze vlastnictvi, pokud se tyce, spoluvlastnictvi
nabyl dovolatel zptisobem uvedenym v § 415 ob¢. zak., ani netvrdil,
ani nedokazal. Pokud jde o sporn¢ piedméty, nikoli o dodany material,
opird se dovolatel jako o nabyvaci divod jen o ujednani. Bylo v3ak jiz
vylozeno, ze toto neni platnym divodem pravnim na feCenych pfed-
métech. Tim mén¢ lze mluviti o odevzdani spornych predmétii. Dovo-
latel v t¢to pficine vibec nic netvrdil a nedokazal. Nepochybil tedy
odvolaci soud po pravni strance, usoudiv, zZe nebylo dovolatelem pro-
kdzaio tvrzen¢ jim pravo, kter¢ by Cinilo exekuci zZalovaného nepfi-
pustnou.
Cis. 9364.

Zeleznicni zaméstnanci.

Predpokladem jmenovani lamparii poddaredniky jest, by lampafi v
dobé vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 11. bfezna 1922, ¢is. 70419/1-3
a ze dne 14. srpna 1923, ¢is. 43213 vykonavali skuteéné femesiné prace.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv [ 228/29.)

Zalobce, stani¢ni pomocnik, domahal se na Ceskoslovenském statu,
by bylo uznano pravem, ze Zzalovany jest povinen pfiznati zalobci vy-
hody podle vynosu ministerstva Zeleznic Cis. 70419 ze dne 11. bfezna
1922 a vynosu ¢is. 43213 pres. ze dne 14. Cervence 1923 jakoz i vyhody
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vladniho naftizeni o pfevodu do novych plati ze dne 5. bfezna ¢is. 15 sb.
z.an Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d i v o d i: Nespraviné pravni posouzeni shledava zalobce v tom,
ze soud prvé stolice ma za to, Ze sluzebnimi kategoriemi, o nichZz mluvi
§ 40 sluzebniho fadu, rozumcti jest kategorie ufedniki, podufedniki
a ztizencli. Zalovany ma za to, ze jimi rozumdéti jest jin¢ obory zamest-
nancit s jejich pozitky a pravy. V té pricin¢ uvesti jest toto: § 40 sluzeb-
niho fadu uziva oznaCeni ssluzebni kategorie« patrné ve dvojim sméru:
V alinei ¢is. 1 oznacCuje jim wvesporn¢ roztfidéni na uredniky, podafed-
niky a zfizence, nebot odkazuje tu na § 2 bod I pism. a) — c¢), kdez
se mluvi qulovné a vyhradn¢ jen o tomto zpfmobu roztiidéni. V odstavci
a) prvém bod 2 § 40 sluzebniho fadu vsak 117 oznaCeni kategorie slu-
zebni jest pou/lto v jiném smyslu totiz na oznaceni skupin podlc povlihy
konanych sluzeb; Ze v tomto vyznamu jest pouzivano oznaceni toho,
jde jasn¢ na jevo na priklad i z vynosu ministerstva zeleznic ze dne 11.
biezna 1922 ¢is. 70419-1-3, jehoZz se strany v tomto sporu dovolavaly,
a v némz se mluvi o kategoriich lampait a jinych, tedy podle povahy
sluzebnich tkont. Nez pfes to neni Zalobctiv narok na pfiznani zadanych
vyhod odtvodnén. Oba vynosy, kterych se zalujici dovolava, totiz vy-
nosy ministerstva Zeleznic ze dne 11. biezna 1922 ¢is. 70419/1-3 a ze
dne 14. srpna 1923 ¢is. 43213 tykaji se lamparit, ktefi v dob¢ vynosu
técch vykonavali skute¢n¢ femeslné prace;to vyplyva u prvcého vynosu
jasn¢ ze slova »vykonédvajici« a u druh¢ho vynosu z toho, ze druhy od-
stavec tohoto vynosu odkazuje na podminky vynosu prvého. Zalobce
vSak ani v dob¢ prvého ani v dob¢ druh¢ho vynosu nekonal, jak sam
v zalob¢ uvedl, prace lampatské. Z tohoto divodu ani prvy ani druhy
z vynost téch na zalobce pouZiti nelze; proto Zaloba, kterou se zZalobce
domaha plmmm vyhod podle nich, jest neodiivodnéna. Dusledek toho
vSak jest, Ze Zalobce l)yi podlo ustanovent § 90 (2) vladniho nafizeni
ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. pfeveden do IV. platové stupnice
sluzebniho platu podafednického a zfizeneck¢ho podle § 45 kdy/ jak
prvy soud bezvadn¢ zjistil, Zalobce sam v roce 1921 prohlasil, Ze sluzbu
lampafskou vykonavati nemohl, a zZadal o sluzbu Iehdi.
Nejvys§sSi soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Napadeny rozsudek spravn¢ dolicil z doslovu dotyénych vynost mi-
nisterstva zeleznic, ze predpokladem pro jmenovani lampait podiared-
niky bylo, by lampafi v dob¢ vynosu vykonavali skute¢n¢ femesiné pra-
ce, kter¢zto podmirice vSak Zalobce jiz nevyhovoval. Byla tudiz véc od-
volacim soudem posouzena s pravniho hlediska bezvadnc.

Cis. 9365.

Sluzebnost jizdy (§ 492 obC. zak.) uklada vlastniku sluzebného po-
zemku povinnost trpéti vykon prava ke vSem hospodarskym aceliim
03"



