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7. zafi 1927 urcity Clanek romanu byl zpracovan, tfebaZe opatrnéji a
‘volnéji, pfece takovym zpilisobem, Ze to napliiuje skutkovou podstatu
zdsahu v pravo piivodské podle § 45 cit. zakona. V tomto nejpodstat-
néjSim sméru zmateCni stiZnost selhava, neuvadé&jic konkrétni- pfipad,
coz jest tim povazlivéjSi, ano ani trestni oznameni, ani spis obZalovaci
neuvédéji ani jediny pfipad z doby po 7. zafi 1927. Disledkem toho
jest, Ze vSechny vyvody zmateCni stiznosti, at formalni, at hmotné-
pravni, k tomuto obdobi se vztahujici, postradap vécného zakladu a jiz
z toho diivodu nemohou vésti k tispéchu.

Zmatecni stiZnost, napadajici diivody zmate¢nosti § 281 ¢&is. 5, 9 a)
~tr. f. rozsudek zproét’ujici oba obzalované z obZaloby pro pfestupek
podle § 47 &is. 1 zak. &is. 218/26, nemiiZze miti aspéch jiz proto, Ze lo-
gicky neni moZny soub&h pfeCinu podle § 45 s pfestupkem podle § 47
¢is. 1 cit. zak. Nebot ptelin podle § 45 pfedpokladd védomy zasah ve
smyslu § 44 cit. zak., jednani jiZz od pocatku (a priori) neopravnéné,
nedovolené, poruSujici prdva vyhrazena piivodci. Pfestupek podle § 47
&is. 1 cit. zak. viak pifedpoklada t. zv. zadkonné licence, dovolené uzZiti:
dila (§§ 23, 29, 33, 36 uv. zak.), a uklada jen za povinnost, by pfi po-
uziti prislusné licence byl udén piivodce neb pouzity pramen, uklada
pak zakon tuto povinnost — pokud jde o dila literarni (§§ 21 aZ 26) —
v pfipadech § 23 {is. 2, 3, 4, 5 a v § 24 odst. 1 cit. zak.

Cis. 4155.

Byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeSkani spojena zmateCni
stiznost, rozhoduje o obou opravanych prostfedcich zruSovaci soud,
i kdyZz méla byti zmateéni stiZnost odmitnuta nalézacim soudem podle
§ 1 zak. cis. 3/78.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm II 141/31.)

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
nevyhovél odporu obZalovan¢ho proti rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 2. bfezna 1931, jimz byl uznan vinnym zloCinem kradeze
podle §§ 171, 174 11 ¢), 176 1I a) tr. zak., a zamitl jeho zmatelni stiz-
nost proti témuz rozsudku. '

Divody:

Obzalovany vyslovné prohlasil, Ze svoluje, by se pfeli¢eni konalo
v jeho nepfitomnosti. Nejsou proto jeho namitky proti rozsudku odii-
vodnény, najmé, an ani sdm obZalovany neuvadi nezvratnou okolnost,
pro kterou se nemohl ke hlavnimu pfeli€eni dostaviti, a nebylo jim proto
vyhovéno. ObZalovany ohldsil sice zmateéni stiZnost, avSak neprovedl
Ji a, ohlaSuje ji, neoznatil jasné a urCité ani Zadny ze zmateCnich dii-
vodii v § 281 ¢&is. 1—11 tr. Z. uvedenych, ani neuvedl skute¢nost, ktera
by néktery ze zmate&nich diivodi mohla zakladati. I bylo proto téZ jeho
zmatelni stiZnost podle § 4 Cis. 1 a § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢&is. 3 f. zak. pro rok 1878 zamitnouti ihned v zasedani ne-
vefejném.



