— Cis. 5611 —

vzeSlou Skodu a rozhoduje o povinnosti k nahrad¢ jeji bezprostfedni
ufad dohlédaci, z jehoZz vyroku miiZe jak obec, tak i ten, proti némuz
byl vyrok vydan, se odvolati. O nahradé¢ Skody zplisobené ufadovanim
funkcionait téchto soukromym osobam, zakon nijakého pfedpisu neob-
sahuje. Namitka nepfipustnosti pofadu prava jest tudiz neopravnéna
a méla byti zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Z obsahu Zaloby jest patrno, ze Zalobce domaha se na Zalované obci
a byvalém obecnim starostovi Janu K-ovi nahrady S$kody podle obec-
nych pfedpisiit XXX. hlavy ob¢&. zak., jeito narok svij vyslovné opird
o zavinénou ‘bezpravni Cinnost Jana- K-a pfi vykonu jeho povinnosti,
jako starosty obce a dovolava se ustanoveni §§ 1295 a 1331 ob¢. zak.
V §u 1338 ob¢. zak. jest vyslovena zasada, Ze zpravidla jest uplatiiovati
narok z nahrady Skody na fadném soud¢, a lze proto uchylky z této
zasady pfipustiti jen, jsou-li zvlaStniini zdkonnymi pfedpisy opodstat-
nény (srv. Sb. n. s. &is. 3091 a 3604). Ze na tento pfipad nelze pouZiti
pfedpisii zdkona ze dne 11. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., ktery upra-
vuje finanéni hospodafstvi v obcich a v §u 5 (3), (4) a (5) vymezuje
rueni starosty za Skody obci zplisobené z tohoto jeho poméru. k obci,
neSetfenim anebo zanedbanim pfedpisli zdkona o obecnim hospodafstvi
(§ 8 zak.), jiz spravn¢ vylozil rekursni soud, k jehoZ divodim lze od-
kazati (srv. téz sb. n. s. &is. 1677, 3319, 3591). Sté€Zovatelé snaii se
pouziti pfedpisti §u 5 (4) a (5) cit. zadk., jimiZ uloZeno jest spravnim
ifadim rozhodovati o povinnosti obecniho starosty k nahradé Skody
zpusobené obci, kdezto soudiim vyhraZen jest jen vyrok o vySi Skody
— téZ na pfipad souzeny, pfezirajice, Ze téchto zvlaStnich zakonnych
predpistd nelze pouZiti na jiné pravni pomcéry, neZ které pravé zakon
upravuje, tedy ani na pomér, z néhoz Zalobce sviij ndrok odvozuje, pro
kteryzto narok podle zdsady §u 1338 ob¢. zak. a § 1 j. n. ]est pfipust-
nym pofad prava.

Cis. 5611.

Namitkou zapoctem nenastavaji ohledné vzajemné pohledavky na-
sledky zahajené rozepie.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1054/25.)

Ploti zalob¢ 0 350 K¢ namitl Zalovany, ie zaZalovany nérok byl na-.
zahajene rozepfre vyhovd a zalobu odmltl Divody: Jest nesporno,
ze narok touto zalobou vymahany zamitnut byl zapoltenim ve sporu
C III 316/25. Dle ustanoveni §u 232 druhy odstavec c. f. s. nastal
ohledn¢ toho naroku stav zahéjeni rozepfe. Jezto téhoZ naroku doméaha
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se zalobce Zalobou, sluselo se dle §u 233 c. . s. Zalobu odmitnouti. Ze
namitkou zapocteni domaha se Zalovana ndroku, o tom nemfiZe byti
sporu, kdyZz v rozsudku musi byti stanoveno, zda narok po pravu trva
Cili nic. Odchylny nazor judikatury, Ze namitkou k zapocteni nevznasi
se narok, nybrz proti vznesenému naroku uplatiiuje se namitka a zada
se jen zamitnuti Zaloby, nezda se miti zfeni k umyslu zdkonodarce. Nejen
podle jasného doslovu §u 232 c. f. s. namitanym ndrokem k zapoclteni
nastava stav rozepie zahajené, nybrz i podle umyslu zdkonodarce, ktery
byl podkladem ustanoveni §§ 232, 233 c. f. s. Cht¢l prosté se zameziti
stav, by o témze naroku nebyla vynesena dvé rozhodnuti rliznych soudi.
Poukazuje-li odchylna judikatura na ustanoveni §u 190 c. f. s. jako
ochranu proti tomuto nebezpedi, dluzno fici, Ze soud sice miiZe pie-
rusiti spor, ale nemusi a mohl by pfi odchylnych rozsudcich vyvmoutl
se stav, Ze jednim rozsudkem prohlasen by byl kompensa&ni narok exi-
stentnim a zaloba by byla zamitnuta a druhym rozsudkem by byl narok
oduznidn. To samozfejmé zakonodarce nechtél a proto kazdy pfipad,
ktery by byl tomu timyslu v cesté, dluzno posuzovati podle §§ 232 a 233
c. . s. ' Rekursni soud zamitl nadmitku zahdjené rozepie. D ii-
vody: Také soud rekursni pfiklofiuje se k pravnimu ndzoru soudu
prvé stolice, Ze i uplatiiovani vzajemné pohledavky za a&elem zapocteni
zaklada namitku rozepie zahajen¢ dle §u 232 druhy odstavec a 233
“c. . s.-a poukazuje v tomto sméru na odlvodnéni soudu prvé stolice,
které je v souladu se zdkonem i Casti theorie (srov. zejména Hora: Csl.
civ. pravo procesni dil II. str. 168 a 169, Cicha v Soudc. listech 1924
na str.- 176 a 191 i Klein, Vorlesungen str. 217 a 218). Pfes to vSak
uznal rekurs opodstatnénym proto, Ze soud prvé stolice nedocenil dalsi
dilezité skute¢nosti jinak nesporné, ze spor, v némz byla namitana po-
hledavka zazalovana zapocltenim, sice byl ponechan v klidu, to vSak
jen formaln¢, ponévadZ spor byl mimosoudné vyrovnan. Je
sice pravda, Ze klid sam o sob¢ nedotyka se jinak litispendence, jakmile
viak je zjisténo, Ze spor odklizen byl mimosoudné a Ze tedy jiZ se v ném
nebude pokralovati, pada zaklad i icel litispendence. Pravni tstav litis-
pendence spoliva na mySlence, Ze o vzdjemné pohledavce bude roz-
hodnuto rozsudkem, a Ze toto rozhodnuti je t¢astno pravni moci
(srv. Hora 1. c. str. 168) a Ze tedy i o této pohledavce se spor vede.
Ulelem pak litispendence je snaha zabraniti, by se dva soudy nezaby-
valy touze véci a nevydaly po piipadé rozhodnuti sob¢ odporujici.
V tomto pfipad¢ podle nesporn¢ho pfednesu stran je jisto, ze spor C Il
316/25 jest odklizen mimosoudni dohodou, Ze jiZ se nepovede i odpada
také obava, Ze by snad mohlo dojiti k dvéma riiznym sob¢ odporujicim
rozhodnutim. Z toho usuzuje soud rekursni, Ze za tohoto stavu véci jest
namitka rozepfe zahajené neodiivodnéna, nebot by v tomto pfipadec,
ac jest jisto, Ze ve sporu dfivéj§im viibec nebude pokraovano, viibec
nemohl Zalobce ndrok sviij uplatiiovati. I v §u 227 &is. 6 j. f. ke konci
se uvadi, Ze mimosoudni udélosti, jimiz spor se vyfidil, maji se, jakmile
soud o nich zvi, vyznaciti v rubrice pro poznamky.
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Diavody:

Narok na zapocteni vzajemné¢ pohledavky s pohledavkou zazalova-
nou ma, byl-li uplatnén pouhou namitkou, tedy nikoliv Zalobou navza-
jem neb ur€ovacim navrhem dle §§ 236 a 259 c. f. s., podstatné jinou
procesni povahu, neZz zaZalovani téze vzajemné pohledavky k placeni.
V- prvém pfipad¢ odrazi se ji zaZalovany narok, o némz ma byti soudem
rozhodnuto, soudni rozhodnuti pak vztahuje se na namitanou vzajemnou
pohledavku a vejde ohledné ni dle §u 411 c. f. s. v moc prdva pouze
potud, pokud jest toho k vyroku o zaZalované pohledavce potfeba.
V druhém pfipadé jest vzajemnd ponledavka prvnim a hlavnim pfed-
métem sporu a musi byti o jeji platnosti a spiatnosti rozhodnuto bez-
vyjime¢n¢ a bez ohledu na narok odpurciiv. Proto nelze ustanoveni
§§ 232 a 233 c. t. s. 0 zahajeni rozepic rozSifovati na pouhé namitky
zapoClteni a braniti Zalovanému, by pohledavky, jiZ uplatnil posud pou-
hou namitkou, nezazaloval zvlastni zZalobou (tfebas Zalobou navzajem),
a nelze souhlasiti s niz§imi soudy, Ze by pouhym uplatnénim namitky
zapocCteni nastaly jiz nasledky zahajené rozepie. NejvyS$si soud nema
~divodii, aby se v této pfi€iné odchylil od dosavadni stal¢, po celou
dobu platnosti nového civilniho soudniho fadu zachovavané prakse,
a obnovil usneseni prvniho soudu, spocivajici na opaném pravnim na-
zoru. Dovolaci rekurs musil byti proto zamitnut.

Cis. 5612.

Proti zruSovacim usnesenim rekursniho soudu podie druhého od--
stavce §u 527 c. f. s, nebyla-li vyhraZzena pravni moc, jest dovolaci
rekurs bezpodmineéné vyloucCen nejen tehdy, kdyZ bylo nafizeno prvému
soudu nové usneseni vyslovné po slySeni stran, nybrz i kdyZ dle po-
vahy véci a fizeni nelze se obejiti bez tohoto slySeni, jeZ zakon mini
v tom SirSim smyslu, Ze strandm ma byti poskytnuta vitbec ucast na
fizeni k vyjadreni se za ucCelem nového rozhodnuti.

To plati i pro fizeni exekuéni.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1069/25.)

Nejvy§3i soud odmitl v exeku¢ni véci dovolaci rekurs do zru-
Sovaciho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Dluzno predevsim feSiti otazku, zda dovolaci rekurs je vibec pfi-
pustnym, ¢i nikoliv, a stéZovatel sam otazku tuto v tuvodu dovolaciho
rekursu nadhazuje a ji pro sebe i kladn¢ vyfeSiti hledi s odfivodnénim,
ze napaden¢ usneseni nafizuje doplnéni fizeni jen vyslechem znalcd,
neuklada vSak, aby k novému rozhodnuti téZ strany byly slySeny. Lel
odiivodnéni toto neuspokojuje. Jak nejvy$si soud disledné rozhoduje,
jest ustanoveni §u 527 c. f. s. dle jeho smyslu a ucelu vykladati v ten



