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ného, ktery se piici zakonu a ktery mél v zapéti, Ze tfizeni odvolaci
zhstalo kusym, a jelikoZ nelze, kdyZ jsou oba uplatiiované dovolaci
-diivody dany, vyftiditi rozepfi merltalne sluselo nalezt1 jak svrchu
uvedeno. v ‘ K K.

Spoleénost s obmexenym rucenim nepomiyi spo]emm vsech po-
dilis spoletenskijch v jednéch rukdch.

- Jednatelé jisté spoleCnosti s obmez. rucenim predloZili soudu
‘ve formé notafského spisu prohlaseni, Ze vsecky podily spoleCenské
v fihrnném obnosu 20.000 K pfesly v majetek iednoho z mch
‘tento pak Ze jako nyni jediny spole¢nik méni jednak caste¢né zné&ni
firmy, jednak odvolava ve smyslu §§ 35. a 16. zék. o spol. s o. r.
posavadniho tfetiho jednatele, kdeZto od nynéjSka budou jednateli
jen oba podavatelé, z nichZ prvni (jediny spole¢nik) firmu sam pode-
pisovati a zastupovati, druhy pak jen spole¢n€ s nim k temuz opra\-
nén bude.

: Zapis téchto skute¢nosti resp. zmén do re;strlku obch zemsky
souid povolil, a rekurs proti tomu fin. prokuraturou podany vrchni
zemsky soud zamitl.

Dovolacimu rekursu fin, prokuratury nejvyssi sou-d‘nevyhavél,

nebot

tak mohlo by se stati jen za predpokladi § 16 cis. pat. ze dne 9. srp-
na 1854 ¢. 208 f. z., iichZ tu neni. Z téch §lo by v tomto pnpadc ien
) vylozenou nezakonnost. O té vSak nelze mluviti, uva21-11 se:

Zakon ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58. F. z. udélil v § 61. spole&no-
sti s obmezenym ruCenim pravni povahu »osobnosti pravmcke}«, coZ
‘ve vysvétlivkach ke vladni pfedloze tim se oduvodiuje, Ze zédkon
‘nechtéje .ostatek v&deckého rozvoje poimu osobnosti pravnické ni-
‘jak obmezovati, jasné prohlasiti musi, Ze spolecnost s obmez. ruce-
nim ma praveé tak rdz iméniu¢elného,od osob acastni-
kiineodvislého, jako spoleCnost akciovd a spoleCenstvo.

Tato konstrukce jest nutnym dusledkem toho, Ze ve vydélkové
spole¢nosti neni Zadného spolecnika, ktery by rucil veSkerym svym
jménim, ¢imZ kapital podniku nabyva razu jméni tcelného. JiZ pro-
to nelze na spoleCnost s obmezenym rulenim pouziti zdsady sta-
‘novené v § 1207. ob&. zak. pro vvdélkovou spole¢nost obcanského
_ prava osobnosti pravnické nemajici. Ve pfiCiné zruSeni takové spo-
le¢nosti, tudiZz zaniku osobnosti pravnické, miiZze se naopak jednati
jen o divody zruSovaci, v zakoné samém uvedené, nebo dle dOfpu—
Sténi zakona ve smlouvu spoleCenskou pojaté.

V § 84. vSak neni pfedepsano, Ze by spole¢nost s obmez. ruce-
nim se zruSovala, jakmile vSechny podily zdvodni v ruce jediného
a



ey,

spoleCnika se slou¢i. Dle § 86. nemiiZze z tohoto diuivodu zrueni ani

_ufadem, spravnim vysloveno byti, a pravé tak nelze uZiti vyminec-
ného predpisu § 87. (jejz tedy pfesné vykladati slusi), dle néhoZ na
navrh fin. prokuratury zruSeni spoleCnosti s 0. r. usnesenim soudu
obchodniho vysloviti slusi, neni-li smlouva spoleCenska sepsana no-
taifem, neobsahuje-li ustanoveni dle § 4. nezbytna, neb odporuje-li
n¢které z t€chto ustanoveni pfedpisiim'tohoto zikona — na pfipad
podstatné rozdilny, o néjZz tu jde.

Nelze tak tim méné, Ze motlvy vladni k § 84. jasné pravn, Ze
prechod vsech podilii do ruky jediné osoby zakon divodem zru-
Sovacim prohldsiti nechté€l, a Ze jen pro ten pfipad, Ze
takovy pfechod nastane ve prospéch vefeiné korporace a zru-
.Seni spoleCnosti pfimo za i¢el ma, v § 95. potud vyminka stano-
vena byla, Ze pro zaruky osobnosti pfejimatelovou dané od prove-
deni Tizeni likvida¢niho se upousti, kdeZto sloudeny-li vSecky podily
v rukou osoby soukromé a tato na zruSeni spole¢nosti se usnesta,
likvidace provedena byti musi.

Vyklad § 95., o ktery se dovolaci stiznost pokousi, jest po-
chybeny. Kdyby ziskani vSech podilit zavodnich n&kterou z verei-
nych korporaci v § 95. vytéenych iiZ samo sebou mélo nitné za na-
sledek zruSeni spoleCnosti, pak neméla by doloZena slova »za fiCe-
lem zruSeni spolec¢nosti« Zadného smyslu. Pravé z téchto slov dluz-
no souditi, Ze vSecky podily zavodni také k jinym tcelim ziskany
byti mohou, na pf. k dalSimu vedeni podniku spoleenského.

Tim jest vSak feCeno, Ze jméni uCelné, od osob podilnikit od-
délené, uréitému tcelu hospodafskému vénované, pres spojeni viech
podilit zavodnich v rukach jediné osoby pavodnimu t¢elu a jako sa-
mostatna osobnost pravnickd zachovano, byti miZze — tfeba i néa-
sledkem takového spojeni spoleCenska organisace subjektu pravniho
doCasné plné fungovati nemiiZe. ;

(Rozhodnutic k.nejvySSihosouduzedne 26 za-

Pi1011,:8 ~RHLAL 'Dr. Peka.

Nedostdl-lv dluznik svému xdvazku prevzatému vice advokdtu
vévitele, Ze xaplati v utraty dosavadniho prdiniho xastupovdni od-
pures v této zdleZitostr vxinmiklé, — tedy lxze utraty tyto zaZalovate
proty dluzniku tomu bex prFedchdxejici soudni adjustace, pri demz
stac¢i petit: yaby Zalovany byl odsouxen k zaplaceni utrat jak jsou
v Zalobé wuvedeny a soudem budou wustanoveny” — bex ciferniho
oxnaceni jejich obnosu whrnného. Roxsudek o Zalobé této vynesenq
dluzno brdti v odpor odvoldnim a me rekursem.

Spor mezi Zalujici stranou F. D., B. D. a F. V. proti Zalované-
mu J. Z. 0 1550 K s pfisl. byl vyrovnan v advokétni kancelari prav-



