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€. 6336.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni.
Cesty.— Zivnostenské pravo: L. Povolovati zvlastni uzivani
vefejného statku (ulice) vystavovanim prodejnich stankii pfislusi obci,
nikoliv afadim Zivnostenskym. — Il. Lze prava k takovémuto zvlastnimu
uzivani vef. statku nabyti vydrZzenim?

(Nélez ze dne 23. tinora 1927 ¢&. 3413).

V & c: FrantiSek C. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o stavéni stanki na ulici.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo v cesté instan&ni od-
volani st-lovo proti usneseni mést. rady v K. z 25. ledna 1924, kterymz
bylo vSem vystavovateliim zakazano jakékoli vystavovani prodejnich
stankt na naméstich i jinde ve mésté mimo dny pouti a vyro&nich trha.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pokud st-1 namita, Ze k vydani sporného zdkazu nebyla pfislusna
obec, nybrZ ufady iivnovstenské, a ze mélo ve smyslu § 71 Zivn. fadu
slySeno byti pfedem Zivn. spoleenstvo, pfehlizi, Ze v daném pfipadé
nebyla na sporu otadzka opravnéni obce ke konani trhii, ani otazka roz-
sahu a zpiisobu vykonu Zivn. opravnéni jednotlivych vystavovateli,
k jichZ apravé ovSem povolany jsou tfady Zivn. a jejichz tprava jest
ovSem také jednim z pfedpokladii pro to, aby ten ¢i onen obchodnik
mohl své zboZi vykladati a prodavati na vef. ulici, ba neS$lo viitbec o
zadnou zélezitost trzni, nybrZz o otazku zvlastniho uzivani vef. komuni-
kaci jako statku vefejného, t. j. u#ivani takového, je7 pfesahuje onu miru,
kterd jest volnd kazdému jednotlivci jako pfisluSniku vefejnosti &ili
publika.

Nemusil se proto nss zabyvati otazkou, zda v tom pfipadé, kdyby
§lo o zalezZitost trzni, byla by byvala pfisluSna k rozhodovani obec
v ramci své kompetence dle § 28 & 4 ob. zf. & ufad Zivn., a monl
se omeziti na zodpovédéni otdzky, zda k rozhodovani o onom zvlaStnim
uzivani vef. statku, jak bylo shora vymezeno, povoldna byla obec &i
nikoli. Tu pak néazor Zal. ufadu, Ze propiij¢eni, a proto i odnéti
prava k takovému zvla$tnimu uZzivani pfislusi obci, jest v plném sou-
hlasu se zadkonem, t. j. s ustanovenim § 28 &. 3 ob. zf.

Ve v&ci samé zaloZil Zal. afad rozhodnuti své jednak na préavnim
nazoru, ze pfedmétnym zdkazem mohlo by byti poruSeno néjaké subi.
pravo st-lovo jediné tenkrate, kdyby byl prokazal, Ze zfizen byl pro né&j
obci néjaky specielni akt, ktery by bylo moZno kvalifikovati jako pro-
ptjceni ur¢itého mista vef. statku k vystavovani zboZi na ur€itou dobu,
resp. trvale, Ze vSak zfizeni takovéhoto specielniho aktu neprokazal.

Proti pravnimu nazoru, z néhoZ tu Zzal. ufad vychazi, st-1 Zadnou
namitku neformuluje. Po strdnce skutkové namita, Ze subj. naroku na
vystavovani svého zbozi na vef. ulici nabyl jednak z usneseni ob. za-
stupiteistva z 13. kv€tna 1921, kterymZ zakéazéno bylo stavéni bud a
jakychkoli stankil ve tfidé .. ... a nafizeno, Ze sméji stati toliko na na-
mésti . ..., jednak tim, Ze jiZ od 25 let zbozZi ve svém stanku vyklada.

V prvém sméru jest tato ndmitka ve smyslu § 6 zak. o ss nepfipustna.
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Pokud pak jde o ono dlouhodobé pouzivani vef. statku — i kdyby
je bylo lze uznati za skuteCnost, ktera je zpiisobila zaloZiti toto zvlastni
opravnem vefejnopravni — nemiiZe ono v daném prlpade miti pravniho
vyznamu, ponévadZ st-1 netvrdil a netvrdi ani nyni, Ze by po onu dlou-
hou dobu byl pouzival vidy urCité a vidy téZe Casti statku vefejného.

C. 6337. .

Mimofadna opatfeni: Podléha majitel lesni §kolky povin-
nosti platiti zaméstnavatelské prispévky ke zlevnéni mlynskych vyrobkii
podle opatf. Stal. Vyb. Nar. Shrom. ¢. 494,207

(Nalez ze dne 24. unora 1927 &. 14.616/25).

Prejudikatura: Boh. 2147,23 adm.

Véc: Ing. J. H. v R. proti ministerstvu pro zasobovani lidu stran
zaméstnavatelského pfispévku ke zlevnéni mlynskych vyrobkil.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrulSuje pro nega-
konnost. \

Divody: Na zdkladé nal. Boh. 2174/23 adm. nevyhov¢lo Zal. min.
naf. rozhodnutim z 9. tinora 1925 opét odvolani st-lovu, ponévadzZ Setie-
nim bylo zji§téno», ze jeho Skolkafsky podnik nebyl podroben déavce z ka-
tastralniho vynosu pidy dle § 6 opatf. Stal. vyboru &. 494/20, kterou
odvadéli majitelé zeméd. podnikti v€etné zahradnictvi a vinic k stejnému
iCelu jako slouzila mou¢na davka, nybrz podléha vSeob. dani vydélkoveé
jiz od r. 1918 a tim unika mouéné davee dle cit. § 6 a neni tu tedy di-
vodu pro osvobozeni od pfispévkii zaméstnavatelskych dle § 4 cit.
opatfeni.

KdyZ pak st-1 v rozkladu namital, Ze jeho podnik davce z katastr.
vynosu b y 1 podroben, a berni sprava podala zpravu, Ze st-li byla sku-
te¢né davka z katastr. vynosu vlastni plidy pfedepsana a Ze se davka
z propachtovanych pozemkii neda Z]lStltl vyslovil zal. ufad vynosem

z 2. kvétna 1925 rozklad ten vyfizujicim, Ze hlavnim divodem pro dav-
kovou povinnost jest okolnost, Ze podnik st-ltiv jest podnikem vydéle&-
nym, coZ plyne z toho, Ze st-li pfedepsana byla z tohoto podniku vSeob.
dan vydél‘kové, ktera se podniku zeméd. (véetné vinic a zahrad) ne-
pfedpisuje a Ze nasvedéule tomu téZ to, Ze neprodava vyrobky své
vlastni, nybrz téZ odjinud si je opatfuje za ucelem dal§iho zcizeni, coz
pravé charakterisuje podnik jeho za vydéleCny (obchodni).

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Jde o otazku, zda sily zaméstnané u st-le Ize poklddati za sily, za-
méstnané vyhradné v polnim hospodafstvi v€etné podnikit zahradni-
ckych a vinic.

Podle § 4 opatf. Stal. vyboru Nar. Shrom. z 25. srpna 1920 ¢. 494
Sb. ma zaméstnavatel za osoby, podrobené nemoc. pojiSt. povinnosti,
zaplatiti za kazdou osobu a pojist. den 1 K& Dle posl. odst. tohoto §
vyjmuti jsou zaméstnanci v podnicich zeméd., ktefi nejsou Cinni v les-
nim hospodafstvi. Bliz§i vysvétleni tohoto ustanoveni obsahuje § 11
naf. vl. z 2. zafi 1920 ¢&. 500 Sb., jeZz provadi svrchu uvedené opatfeni.
Dle 3 odst. &. 1. tohoto paragrafu nepredplsulu se pfispévky zaméstna-
vatelim za sily zaméstnané vyhradn& pfi polnim hospodafstvi v&etnc
podnikii zahradnickych a vinic, naproti tomu neplatl osvobozeni to pro
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