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byl spravcem konkursni podstaty navrzen a napadenym usnesenim po-
volen, podle knihovniho vypisu zapsan zakaz zcizeni a zadluzeni. Reku-
rent Cyrill K. jest otcem upadce Frantiska K-a. Z toho plyne, Ze zdkaz
zcizeni a zadluZeni byl zaloZen mezi osobami v § 364 pism. ¢) ob¢. zak.
jmenovanymi. Protoze zdkaz jest knihovné zapsan, pusobi proti tfetim
osobam a nepozbyva ucinnosti ani za konkursniho fizeni, které neni nez
generalni exekuci. Zakaz zcizeni brani nejen dobrovolnému, nybrZ i exe-
kucnimu prodeji. Jest tedy zdkaz zcizeni v souzeném piipadé piekazkou
povoleni soudniho prodeje nemovitosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce kon-
kursni podstaty.

Diavody:

Ponévadz zadkaz zcizeni podle § 364 c) druha véta ob¢. zdk. majici
uCinek vécny a pusobici i proti tfeti osobé, neni predpisy konkursniho
fadu nijak dotcen, nelze bez souhlasu opravnéné osoby povoliti soudni
prodej ani podle §§ 121, 122 konk. f., jak spravné doli¢il rekursni soud.

Cis. 13840.

Nezaplatila-li finanéni prokuratura atratovou pohledavku, o jejiz za-
placeni byla upomenuta, ani ve lhiité ji poskytnuté, nelze to hodnotiti
jinak, nez Ze zaplaceni odepfela.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1l 447/34.)

K vydobyti ttratevé pohledavky proti statu povolil soud prveé
stolice exekuci zabavenim pohledavky pfislusejici statu proti PoStovni
spofitelné na bézném 1cté. Rekursni soud exekuCni navrh za-
mitl. Divody: Obdobné podle §§ 15, 28 ex. f. lze i proti statu vy-
mahati exeku¢né pohledavky, ale jen s omezenimi v téchto paragrafech
uvedenymi. Pro vyplatu hotovosti u statnich pokladen plati zvlastai
predpisy, které exeku¢nim fadem nebyly zruSeny, a vymahajici véfitel
musi se jim podrobiti dfive, neZ poda navrh na povoleni exekuce. Podle
platnych predpisii déji se penézni platy stitu osobam soukromym po-
ukazanim Castky, jez se ma vyplatiti, ufadem k tomu pfisluSnym a vy-
zvednutim poukazané ¢astky na fadnou kvitanci. Podle stal¢ judikatury
nejvyssiho soudu (rozh. &is. sb. 568, 5180, 7716, 1344, 1294 a j., Neu-
mann, komentaf k ex. f.) nelze vésti proti statu k vydobyti penéznich
pohledavek exekuci, dokud véfitel nepozadal pfislusné ufady o pouka-
zani a o vyplatu dluzné &astky, leda Ze by mu pfisluSné statni organy
odepfely likvidaci nebo vyplatu pohleddvky. Vymahajici véfitel musi
tyto okolnosti v exekuénim navrhu prokézati, nebot o navrhu na povo-
leni exekuce jest rozhodnouti bez pfedchoziho jednani (§§ 3, 54 tfeti od-
stavec, ex. ¥.). V souzeném piipadé vymahajici strana pozadala dopisem
ze dne 8. biezna 1934 finandni prokuraturu v Brné o zaplaceni dluzné
Castky, aniz ji predlozila fadnou kvitanci. Bez fadné kvitance nelze vSak
statni pokladné penize poukazati ani vyplatiti. St€Zovatel prohlasuje, ze
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by ani vyplatu ani likvidaci pozadované castky neodepfel, kdyby byl
zachovan predepsany postup.
NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravem obratila se vymahajici strana na finan¢ni prokuraturu se za-
dosti, by ji zaplatila pravoplatné ji pfisouzenou utratovou pohledaviu.
Podle § 18 odst. 4 instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9. bfezna
1898 ¢&is. 41 f. z. byla tu pfisluSnym afadem poukazujicim a likvidujicim
moravsko-slezska finan¢ni prokuratura v Brné. Kdyz pak finanéni pro-
kuratura ani ve lhité ji poskytnuté nezaplatila, nelze to hodnotiti jinak,

nezli ze zaplaceni odepfela. Jde o vykonatelny narok na utraty sporu,

v némz Zalovany stat, zastoupeny financni prokuraturou podlehl, tedy
o pohledavku na soukromopravnim podkladu. Tu nemiiZe finanéni pro-
kuratura namitati, Ze jde o dluh odnosny a Ze by nebyla povinna platiti
bez pfedchoziho pfedloieni kvitance, nehledic ani k tomu, Ze by byla
méla o kvitanci pozadati, povaZzovala-li ji za nezbytny pfedpoklad likvi-
dace utratové pohledavky.

Cis. 13841.

Hiediska rozhodna pro vysi naroku na odSkodné podie § 1328 obé.
zak. 4 :
(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, Rv Il 808/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném odSkodného 100.000 K¢ za
zmrhani pod slibem manzelstvi. O ba niz8i soudy pfisoudily zZa-
lobkyni 25.000 KC¢.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani zZalovaného potud, Ze pfisou-
dil Zalobkyni jen 8.000 K&.

Diavody:

Opravnéno jest dovolani co do vySe nahrady. Jest pfedevSim zdiiraz-
niti, Ze se vySe naroku Zalobkyn¢ na odSkodnéni podle § 1328 ob¢. zdk.
neuréuje ani vyluéné ani vyhradné vysi jejiho naroku na véno. O tento
narok Zalobkyné jedndnim Zalovaného nepfi§la, nybrZ narok na véno zi-
stane ji zachovan v neztenCené mife, kdyby se piece je§té provdala, a
pakli by se jiZ neprovdala, pfipadne ji to, co by byla dostala od matky
vénem, ve form¢ dédickeho podllu nebo povmneho dilu (srovnej § 788
ob¢. zak) Materielni tijma, jiz utrpéla Zalobkyge Istivjm svedenim
k mimomanzelské souloZi, spoc¢iva, jak ostatné i Zalobkyné€ sama tvrdi,
jen v tom, Ze se zmenSily jeji vvhlidky na zaopatfeni sfiatkem, a jde jen
0 to, by Zalovany zaplatil Zalobkyni pfiplatek k v€nu, jimZ by se tato
jeji ujma odcinila, pokud se tyCe vyvazila. VySi tohoto prlplatku uruie
soud, ]e7to pfesny dikaz ]est vzhledem k povaze véci nemozny, volnym
uvazenim podle § 273 c. . s., pfihliZeje ke vSem okolnostem, jimiZ byly
vyhlidky Zalobkyné na zmatek podminény, tedy pfedevSim k osobnim



