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nymi pracemi v domacnosti, t. j. takovymi pracemi, jez s udrzovanim do-
macnosti bezprostiedné souviseji. Domdacnosti pak rozumi se zafizeni
slouzici k ukajeni zivotnich potfeb fysické osoby, — jakymi jsou by-
dleni, stravovéni, péfe o pradlo a Satstvo atd. Z toho plyne oviem dii-
sledek, Ze osoba pravnicka nikdy nemiiZe miti svoji domacnost, t. j. za-
fizeni, slouZici k jejimu bydleni, jejimu stravovani, pégi o jeji Satstvo a
pradlo atd. Ale to samo o sob& neni jest€ rozhodujicim pro otézku v da-
ném pfipadé spornou. Nebot zdsadné neni nemyslitelno, Ze i pravnicka
osoba zfidi urCité zatizeni, slouZici k ukajeni svrchu uvedenych potfeb
fysickych osob. Zaftizeni to nebude pak ovSem domacnosti oné pravnické
osoby, ale bude domécnosti t&chto fysickych osob. Osoby Zenské, za-
méstnané ndmezdné pomocnymi pracemi, jeZz s udrZovanim takového
zafizeni, t. j. takové domdcnosti bezprostfedné souviseji, jsou také po-
mocnicemi v domacnosti, ponévadZ prace jejich je v podstaté stejni a
i ona slouzi k udrZovani domdcnosti. Z ustanoveni § 12 odst. 6 zak.
€. 221/24 ve zné€ni z4k. &. 184/28 Sb. nelze dovoditi, Ze by zdkonodarce
mél na mysli jen domdacnosti, v nichZ pfimo zamé&stnavatel, t. j. ten, na
jehoz vrub pomocnice prace kond, své Zivotni potfeby ukaji, a Ze by
tedy muselo jednati se o domécnost jeho, jak za to ma Zal. nfad, uva-
d&je, ze jen fysicka osoba miiZe miti domacnost, jak ji ma na mysli § 12
odst. 6 cit. zak. Pro to neni opory v cit. ustanoveni, jeZ mluvi prosté
0 pomocnicich v domécnosti a neuvadi, Ze by muselo jiti o domacnost,
slouzici k uspokojeni Zivotnich potfeb samého zaméstnavatele.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze Zal. ufad nespravné vyloZil si zdkon,
jestlize vyslovil, Ze pravnickd osoba, v daném pripadé obec, viibec, t. j.
z4dsadné nemiize zaméstnavati pomocnice v domdacnosti, o nichZ mluvi
§ 12 odst. 6 cit. zak., a Ze jiZ proto nelze osoby, o které jde, za pomoc-
nice v domacnosti ve smyslu cit. normy povaZovati.

Nasledkem tohoto mylného pravniho ndzoru opomenul Zal. ifad vy-
Setfiti, resp. zaujati stanovisko k otadzce, zda chudobinec mésta S., kde
osoby, o které jde, byly zaméstnany, moZno povazovati za zafizeni,
v némz osoby tam umistnéné uspokojuji své potfeby bydleni, stravo-
vani atd., Ze tedy jde o jejich domacnost, a zda ony zaméstnankyné ko-
naji tam prace spojené s udrZovanim domécnosti osob v chudobinci
umistnénych, tedy prace, které pomocnice v domacnosti oby€ejné vy-
konavaji. Tyto nedostatky zavinény byly nespravnym vykladem zakona
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.380.

Uéitelstvo: * Neucini-li u€itel uchazejici se o vypsané misto
ulitelské na vefejné Skole narodni v Cechach v konkursni Ihiit¢ prohla-
Seni o bezpodmineéném nastoupeni mista v uréenou dobu ve smyslu vy-
nosu min. $kol. ze 7. inora 1924 ¢. 149.429/23 (Véstnik VI. str. 98
z r. 1924), nelze z tohoto diivodu Zadost jeho ponechati mimo uvazZeni
jakoZto Zadost naleZitymi doklady neopatfenou.

(Nilez ze dne 23. &ervna 1934 & 13.190.)
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Prejudikatura: Srov. Boh. A 10235/32.

Véc: Hefman P. v T. (adv. Dr. Jan Kohl z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty (za zi¢. Zikmunda P. v T. adv. Dr. Bedf. Maut-
ner z Prahy) o misto feditele na obanské $kole.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: St-l, zatimni feditel na I. obanské 3kole chlapecké v T.,
uchazel se o misto definitivniho feditele na této Skole na zadklad& kon-
kursu, ktery vypsal o8v v Teplicich-Sanové dne 20. zafi 1930. Na vy-
psan¢ misto byl v8ak presentovan ov-em dne 5. prosince 1930 odborny
uCitel Zikmund P. v T. Z&r v Praze potvrdila tuto presentaci vynosem
z 29. srpna 1931 s odiivodnénim, Ze bylo Setfeno ustanoveni &l. IV zik.
€. 306/20 a provadécich pfedpisit k nému vydanych min. $kol. z 3I.
prosince 1920 ¢. 40.897, a Ze neni ani jinak zavady.

Proti cit. vynosu z8r-y podal st-1 odvolani, kterému min. 3kol. naf.
rozhodnutim nevyhovélo; min. potvrdilo rozhodnuti z8r-y s odiivodné-
nim, Ze st-1 ve své Zadosti o predmétné misto nevyhovél pfedepsanym
konkursnim podminkam, nepfipojiv k Zadosti pfed uplynutim konkursni
lhiity vyslovné prohlaSeni o bezpodminetném nastoupeni sluzebniho
mista, takZe z8r prdvem nepfihlédla k jeho Zadosti jakoZzto konkursu ne-
vyhovujici, a Ze tedy jeho subj. pravo dot&eno nebylo.

{1 atiTnost uvaZil nss: <o — s as

StiZznost namitd, Ze Zal. ufad nespravné posoudil véc po strance
pravni, vysloviv, Ze prdvem nebylo pfihliZzeno k Zadosti st-lové proto, Ze
nevyhovél konkursnim podminkam, nepfipojiv k ni vyslovny zavazek
o bezpodmine&ném nastoupeni mista. Namitku tu shledal nss dfivodnou

Otazkou, tuto relevovanou, zabyval se jiz nss v nal. Boh. A 10.235/
32, vysloviv tu pravni zadsadu, Ze, neulinil-li ucitel, uchazejici se o vy-
psané misto ulitelské na vefejné Skole narodni na Mor., v konkursni
lThité prohlaseni o bezpodmine&ném nastoupeni mista v urlenou dobu
ve smyslu vyn. min. 8kol. ze 7. tinora 1924 &. 149.429/23, nelze z tohoto
diivodu Zadost jeho ponechati mimo uvédZeni jakoZto Zddost naleZitymi
vykazy neopatienou ve smyslu 3. véty § 4 zak. ze 24. ledna 1870 &. 18
z. z. mor. Nalez ten tykal se sice obsazeni mista ulitele na Mor. podle
ptredpisti cit. pravé mor. zak. z 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z., dopada vSak
i na stejnou pravni otdzku v oblasti zemé Ceské, nebot pfedpisy Ces.
zak. z 19. prosince 1875 & 86 z. z. o pravnich svazcich ufitelstva jsou
v podstaté stejné a maji celkem tyZ obsah, jako jim korespondujici
pfedpisy, platné pro oblast zemé Mor. Na nazoru, vysloveném v cit. jiZ
nalezu, trva proto nss i v daném pfipadé. Reagovati slusi jeSté na pfed-
nes, ktery u€inil pravni zastupce zti€astnéné strany Zikmunda P. pfi ve-
fejném fstnim lieni v ten smysl, Ze vypsani konkursu, nebyvsi st-lem
vzato v odpor, nabylo moci prava, a Ze tudiz je st-1 v uvedeném sméru
prekludovan. V tom sméru sta¢i uvésti, Ze rozepsani konkursu nelze po-
kladati za opatieni 1itadu schopné pravni moci, nebot nejde tu o vyrok
tifadu, kterym by se autoritativné deklaroval s kone&nou platnosti bud
obsah a objem spornych prav, anebo se urCovala pravni sféra stran, t. j.
zakladala neb upravovala se jejich prava a povinnosti.
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Vychazel tedy zal. ufad pii svem rozhodovani o odvolani st-lové
z pravné mylného nazirani. Bylo proto naf. rozhodnuti jiZ z tohoto dii-
vodu zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba, aby se nss zabyval
dal8imi nadmitkami stiZnosti uplatiiovanymi.

C. 11.381.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
* Nemocenské pojistné jest podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb.
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. platiti za 7 dnii za jedno tydenni pracovni
obdobi, vykonava-li pojisténec prace aspoii 4 dny v tydnu, nebo jde-li
o pfipad § 12 odst. 3 cit. zak.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1934 &. 2002.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6480/27. :

V & ¢: Okresni nemocenska pojisfovna v M. proti zemskému dfadu
v Praze (za zuc. firmu C. v J. adv. Dr. Emanuel Musil z Prahy) o po-
jistné. :

Vyrok: Naf¥. rozhodnuti se zruSuji pro nezdkon-
nost.

Difivody: Tfemi platebnimi vyméry €. 1210 pfedepsala stéZujici
si okr. nem. pojistovna firmé C. v J. pojistné nemocenské, starobni a
invalidni za fadu zamé&stnancti a za obdobi od 28. bfezna do 24. dubna
1929, od 28. listopadu do 31. prosince 1929 a od 1. ledna do 29. ledna
1930.

V odvolanich z téchto platebnich vymérli namitala uvedena firma, Ze
v odporu s ustanovenim § 160 zak. & 221/24 ve znéni zék. & 184,28 Sb.
bylo ji pfedepsino nemocenské pojistné za dny 1. dubna, 25. a 26. pro-
since 1929 a 1. ledna 1930, atkoli se tyto dny v zavodé nepracovalo a
délnictvo nemélo proto naroku na mzdu, na coZz firma také pojistovnu
pfedem upozornila.

Rozhodnutimi z 29. ledna 1930, z 24. dubna 1930 a z 27. bfezna 1930
okr. tifad v Mladé Boleslavi odvolani zamitl. Dal§im odvolanim jmeno-
vané firmy vSak Zal. dfad naf. rozhodnutimi vyhovél, a zruSiv v odpor
vzaté vyméry, jakoZ i platebni vyméry pojisfovny, pokud jimi bylo pte-
depséano pojistné pro pfipad nemoci za dny 1. dubna, 25. a 26. prosince
1929 a 1. ledna 1930, rozhodl, Ze za tyto dny nema byti nemocenské
pojistné placeno z téchto diivodii: § 160 nemoc. zak. ve znéni novely
z 8. listopadu 1928 &. 184 Sb. nafizuje: Pojistné jest platiti za dobu, po
kterou pojisténec vykonaval prace anebo sluzby povinn€ pojisténé a to
za 7 dni za jedno tydenni pracovni obdobi. Z tohoto ustanoveni, jakoZ
i z dalgiho ustanoveni téhoZ §u bod 2 lit. b) plyne zasada, Ze pojistné ma
se platiti pouze za dny skutedné prace. Jestlize totiz § 160 2. odst. lit. b)
cit. zak. ustanovuje, Ze pojistné jest platiti za dobu, ve které pojisténec
nevykonaval praci, ale mél narok na mzdu, plyne z toho a contrario, Ze
kdyZ nem4 zaméstnanec naroku na mzdu, tedy pojistné za dobu nevyko-
navani praci nema se platiti. Ze zdsady, Ze pojistné ma se platiti pouze
za dny prace, feCeny § stanovi vyjimku, Ze na jedno tydenni pracovni
obdobi jest platiti za 7 dni. Pfi tom zdkon bliZze pojem »tydenni pra-
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