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vydan honebni patent z 28. tinora 1786 (Kropatschkova sbirka Josefin-
skych zakonti, svazek 11, strana 488; srov. Prazak: Spory o pfisluSnost,
II, str. 295, pozn. 26). § 45 posl. odstavec honebniho zdkona pro Cechy
z 1. Cervna 1866 &. 49 z. z. vSak ustanovil, Ze, neni-li ve smlouvé
o pronajmuti myslivosti nebo v néjaké jiné tmluvé mezi stranami uci-
néné nic jiného ustanoveno, vyhledana budiz ndhrada soudem smluv-
¢im k tomu zifzenym. Podle § 46 jmenuje okresni tfad vrchni rozsudi
smluv¢ich soudit vzdy na tfi 1éta napfed; podana-li zaloba o ndhradu
Skody, vyzve vrchni rozsudi strany, aby si ve tfech dnech zvolily po
dvou dhvérnicich, neucini-li tak jedna nebo druhd strana, ma vrchni roz-
sudi sam jmenovati schazejici rozsudi; z nalezu smluv¢iho soudu neni
odvolani, nybrz jen zruSovaci stiznost, o niZ rozhoduji fadné soudy.
Ustanoveni pravé uvedené nepozbylo své pflisobnosti civilnim fadem
soudnim (plemissimarni usneseni b}'rvalého nejvyssiho soudu videtiského
ze dne 15. dubna 1902, GI. U. n. f. &is. 1847). jmych pfedpisit o roz-
sudich honebni zakon pro Cechy nemd. Mimo jmenovani vrchniho rozsu-
diho nepfislusi tedy spravnimu tfadu Zadny vliv na sloZeni a <innost
smluv&iho soudu; rozhodovani o Skoddch zplisobenych zvéfi jest vynato
z ptislusnosti honebniho ufadu a pfikdzano zvlastnimu orgdnu, kterymi
jest smluvei soud (Hoetzel: Pravni postaveni ¢leni honebniho spoleCen-
stva — studie z honebniho zdkona &feského —, Pravnik 1904, str. 261
nasl., Stehli¢ek: Honebni zdkon pro kralovstvi Ceské, str. 127, nalez
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 1933 &is. 5819, Bohuslav
Cis. 10566). Na pofad prava nalezi Zaloba na vrchniho rozsudiho o na-
hradu Skodyv proto, Ze vykendvaje sviij ufad, neSetfil pfedpisu uvede-
ného § 46 (srov. rozhodnuti byvale' 0 ne]vy"ssmo soudu videriského ze
dne 17. ledna 1906, uvetfejnéné v Pravniku 1906, str. 92). Spravni ufady
nemohou rozhodovati o ndhradé utrat fizeni pfe‘d«E smluvéim soudem
(uvedeny nalez nejvyS§iho spravniho soudu, Bohuslav ¢&is. 10566).
Opira-li tedy Zalobce svilj narok o smlouvu, kterou Zalovany dobro-
volné pfevzal na sebe funkci ¢lena smluvéihe soudu, jest i tato véc vy-
nata z pfisluSnosti afadti spravnich, takZe spada do pravomoci fadnych
soudii. Poukazuje-li dovolaci stéZovatel na rozhodnuti & 16878 Sb.
n. s., Cini tak nepravem, ponévadZz v onom piipadé neslo o rozsudiho
ve smyslu § 46 honebniho zakona Ceského a mimo to ani v onom pfi-
padé nebyla zaloba odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 17293.

Namitky proti sméneénému platebnimu pfikazu podle § 552 c. f. S.
Ize opfiti i o nedostatek formalnich pfedpokladii pro jeho vydani. Je-li
vSak podle vysledku jednani o namitkach zazalovany narok vécné dii-
vadny, jest platebni pfikaz ponechati v platnosti, i kdyZ pro jeho vy-
dani nebylo formalnich predpokladii.
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O namitce nedostatku formalnich pfedpokladii pro vydani plateb-
niho prikazu nelze rozhednouti napfed samostatnym rozsudkem a pak
teprve pokracovati v jednani o v€cnych namitkach.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1939, R 1 163/39.)
Srov. rozh. €. 10558, 12370 Sb. n. s.

Platebnim pfikazem prvého soudu bylo zalovanym Dr. Jaroslavu
H-ovi, Vladimiru H-ovi a Bohuslavu H-ovi uloZeno, aby zaplatili Zalu-
jici bance rukou spole¢nou a nedilnou ¢astku 6,000.000 K¢ do 14 dnil
pod exekuci. Zaloba byla k ndvrhu Zalujici doru¢ena Dr. P-ovi jako
spravci konkursni podstaty jméni Zalovanych. Zalovani podali proti to-
muto platebnimu rozkazu v zédkonné lhiité namitky, pfi ¢emz za Zalo-
vaného Bohuslava H. podal namitky jak Dr. P. jako spravce konkursni
podstaty, tak i Dr. Miklés K., ktery vykazal se plnou moci tohoto Zalo-
vaného. Jménem jeho navrhl Dr. Miklés K., aby Dr. Jindfich P. jako
zastupce konkursni podstaty nebyl pfipustén k jednani v zastoupeni Bo-
huslava H. VSichni Zalovani pak namitli, Ze v dob& podani Zaloby a vy-
dani platebniho pfikazu byli v konkursu. PonévadZ jde o penézni
plnéni, tedy o jméni patfici do konkursni podstaty, nemohli byti
osobné Zalovani. Nemohl proto byti platebni pfikaz proti nim ani vydan
a doruceni zalob k rukdm spravce konkursni podstaty Dr. P. jest zma-
te¢né. K vydani platebniho pfikazu nebylo pfedpokladu § 548 c. f. s,
protoze listiny, obsahujici diivod a vysi Zalované pohledavky, nebyly
pfedloZeny v prvopise, Zalobni navrh jest nejasny, zadstavni listina, o niz
se zaloba opira, je neplatna, ponévadZ nebyly splnény podminky pro
vyhlaSeni konkursu a sanace firmy F. M, na které vydani zastavniho listu
bylo vazano. Bohuslav H. namitl dale neplatnost zastavni listiny i proto,
ze ji nepodepsal a Ze Dr. Otakar H. pfekrocil pfi podpisovani zastavni
listiny svou plnou moc. Zaloba je téZ predCasnd, protoze jméni firmy
F. M. nebylo realisovéno, takZe neni jisto, nepostacuje-li k tthradé pohle-
davky zalujici banky. Zalovani proto navrhli zruSeni platebniho pfikazu
a odsouzeni Zalujici banky k nahradé utrat sporu. Prvy souwd zrusil
iplatebni pfikaz, zalobu stran Zalovaného Bohuslava H. odmitl a vyslo-
vil, Ze po pravni moci rozsudku naridi o Zalobé proti Jaroslavu H. a
Vladimiru H. rok k jednani. Diivody: V dobé podani i v dobé vy-
dani platebniho pfikazu byli vSichni Zalovani v konkursu. Podle § 7
konk. f. nemtize byti za trvani konkursniho fizeni spor prcti tipadciim
zahdjen, pokud jde o véci naleZejici do konkursni podstaty, jak je tomu
v souzeném piipadé. Zalujici sice tvrdi, Ze jde o narok na oddélené
uspokojeni, ale i to by nemohlo na véci nic méniti, protoZe podle dru-
hého odstavce § 7 konk. f. i takové spory mohou byti zahajeny jen
proti spravci konkursni podstaty, kdeZzto Zalovani tpadci byli Zalovani
osobné a platebni pifikaz byl také vydan proti apadctim, nikoliv proti
spravci konkursni podstaty. Z tohoto plyne, Ze Zaloba jest nepfipustna



— Cis. 17293 —
286

a navrhu na vydani platebniho pfikazu nemélo byti vyhovéno. Proto
bylo platebni ptikaz zruSiti. Ponévadz byl zatim konkurs zruSen jen
stran Jaroslava H. a Vladimira H., nehodi se Zaloba proti Zalo-
vanému Bohuslavu H. viibec k jednani, takZe ji bylo nutno odmitnouti.
Co se tykd zalovanych Dr. Jaroslava H. a Vladimira H., u nichZ
doslo mezitim k zruSeni konkursu, bylo natiditi o Zalobé, pckud smeé-
fovala proti nim, rok k ustnimu jedndni, jakmile rozsudek nabude pravni
moci (§ 554 c. f. s.). Platebni pfikaz bylo zrusiti také proto, Ze uplat-
nény narok nebyl osvédéen zplisobem predepsanym v § 548 c. . s. Za-
loba se dovolava jen ovéfeného vypisu z obchodnich knih firmy F. M.
a obchodnich knih Zalujici banky, za néz vSak nelze povazovati pouhé
ovétrené opisy piislusné ¢asti obchodnich knih. Ustanoveni § 548 c. . s.
pfedpisuje totiz osvédCeni vySe narcku v prvopise soukromé listiny,
na niz jest podpis vydavateliiv ovéfen. Za prvopis Ize pokladati jen ob-
chodni knihy firmy F. M. (Zalujici strany), které vSak soudu pfedlo-
zeny nebyly, nehledé k tomu, Ze obchodni knihy nelze viibec pokladati
za soukromé listiny. NemifiZze byti pochybnosti o tom, Ze vefejnymi a
soukromymi listinami uvedenymi v § 548 c. f. s. jsou listiny uvedené
co do priivodnosti v §6 292 c. f. s. az 294 c. {. s., a ze takovymi listi-
nami nejsou obchodni knihy, tomu nejlépe nasvédcuje zvlastni ustano-
veni § 295 c. . s. o obchodnich knihdch, takZe ani originalni obchodni
knihy firmy F. M. (Zalujici strany) nelze uznati za postacujici osvéd-
Ceni ve smyslu § 548 c. . s. Odvolaci soud potvrdil usneseni
prvého soudu, jimZ Zaloba proti Bohuslavu H-ovi byla odminuta a zrusil
rozsudek jeho stran Zalovanych Dr. Jareslava H. a Vladimira H., uloZiv
mu po pravomoci nové jednani a rozhodnuti.

NejvysSs$i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢ 12370 Sb. n. s. (téz ¢. 10558
Sb. n. s.) zasadu, Ze fizeni o ndmitkdch proti platebnimu piikazu vy-
danému podle § 548 c. f. s. neslouzi k pfezkumu otazky, zda jsou tu
formalni pfedpoklady pro jeho vydani, nybrz zda platebni p¥ikaz ob-
stoji hmotné. Se zdsadou tou jest tu souhlasiti s vyhradou, Ze namitky
proti platebnimu ptfikazu podle § 552 c. f. s. lze sice opfiti i o nedo-
statek formdlnich pfedpokladii pro jeho vydani, avSak Ze pro nedosta-
vajici se formalni pfedpoklady nelze platebni ptikaz zruSiti, obstoji-li
zazalovany narok hmotné. Rizeni zavedené o namitkach podle § 3552,
odst. 3, c. f. s. se v podstaté fidi vSeobecnymi pfedpisy o fizeni soud-
nim, jak zejména téz vychazi z § 554 c. f. s., jenz ustanovuje: Jestlize
by naroku v Zalob¢ obsazenému, aby platebni piikaz byl vydan, ne-
mohlo byti vyhovéno, hodi-li se v8ak zaloba k polozZeni roku pro tstni
jednani pfed timto soudem, budiz postupovano podle pfedpisti zakona;
neni-li tomu tak, budiZ Zaloba odmitnuta, jelikoZ se nehodi k tomu, aby
fizeni o ni bylo zavedeno. Z toho vyplyva, Ze pfedpoklady pro vy-
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dani platebniho ptikazu maji rozhodujici vyznam pravé jen pro jeho
vydani, Ze vSak pro dalsi fizeni je podkladem vécny obsah Zaloby. Je-li
tudiz podle vysledku jedndni o namitkdch zaZalovany néarok vécné di-
vodny, jest ponechati platebni pfikaz ve své moci, i kdyZ pro jeho vy-
dani nebylo formalnich pfedpokladfi, kdeZzto neni-li zaZalovany ndrok
vécné divodny, jest platebni pfikaz zruSiti. MozZny nedostatek for-
malnich pfedpokladir mfize miti vliv jen na modifikaci rozsudku, na pfi-
klad v otdzce utrat a pod. (§ 553 c. f. s. slova: »pokud jest platebni
prikaz zruSen«). At kladné, ¢i zdporné rozhodnuti se musi stati podle
§ 553 c. f. s. v podobé rozsudku. Slo by jen o to, zdali namitku ne-
dostatku formalnich pfedpokladit pro vydani platebniho ptikazu lze roz-
hodnouti napfed samostatnym rozsudkem, jimZ se platebni piikaz zru-
Suje, a pak teprve pokraCovati v jednani o namitkach vécnych. To vSak
neni pfipustné, ponévadz kromé konelného rozsudku pfipousti zdkon
jen CasteCny a mezitimni rozsudek, pro jejichz vydani vSak nejsou
splnény zakonné predpoklady §§ 391, 392 c. . s. Usnesenim pak po
vydani platebniho ptikazu nelze platebni pfikazy zru$iti, ponévadz usne-
seni lze vydati jen podle § 554 c. f. s., odmitne-li se ndvrh na vydani
platebniho pfikazu. Shora vzpomenuty ndzor nenf vyvracen ani poukazem
na § 371 ¢&. 2 ex. . Stézovatelé vyvozuji z tohoto ustanoveni, Ze Zalobci
se dostava pti onom ndzoru nedivodnych vyhod tim, Ze platebni piikaz
vydany tfeba i prehlédnutim soudu pfes nedostatky formdlnich pfed-
pokladfi pro jeho vydani jest titulem pro zajiStovaci exekuci. Nez tomu
tak neni, nebot nelze pfehlédnouti, Ze timto titulem se stiva teprve tim,
kdyz zalovany podal namitky proti vydanému jiz platebnimu pfikazu,
coz je jisté¢ divodné, ponévadZz na zakladé pfedloZzenych listin a dle
nich soudem vydaného platebniho pfikazu lze usuzovati na jistou prav-
dépodcbnost zazalované pohledavky a Zalovany ohroZuje svymi namit-
kami tuto pohleddvku; tehdy, kdyby nebylo vyhovéno ndmitkam a
byl ponechan platebni pfikaz ve své moci, mohl by Zalobce utrpéti da-
leko vétsi ujmu, kdyby platebni ptikaz byl zruSen pouze pro formalni
vady bez vécného feSeni Zalobniho naroku neZli Zalovany, kdyz se
proti nému povoli zajiStovaci exekuce. Rozhodnuti ¢ 12701 Sb. n. s.
se tykd vyjimeéného piipadu a nehodi se na souzenou véc. Divodné
proto odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu, jimz byl zruSen pla-
tebni ptikaz dfive, nezli o zazalované pohleddvce bylo rozhodnuto vécné.

Cis. 17294,

PfisluSnost soudu a postup pfi vyiizeni opovédi prelozeni sidla ve
smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 266/1938 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1939, R II 93/39.)

Prvy soud (krajsky soud v Jihlavé) vyhovél Zadosti navrhova-
telky »R. z4loZna, zapsané spoleenstvo s r. 0.« v Moravském Krumlové



