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7e se zalobce sepsanim a uvefejnénim &lanku »Politické strany na pro-
dej« provinil takovym jednanim, které ho u¢inilo nehodnym diivéry Zalo-
vanou mu vénované, a Ze jest takto opodstatnén diileZity diivod k pfed-
Casnému jeho propudténi podle § 27 &is. 1. zadkona ze dne 16. ledna
1910 ¢&is. 20 f. zdk.

Gis. 11310.

Lhiita stanovena v § 933 ob¢. zak. pro pfipad evikce, nezaina bé&Zeti
teprve po pravomoci rozsudku, jimz tfeti osoba se svym narokem zvi-
tézila; staci, byl-li narok mimosoudné uplatiiovan a osv€dcen skutec-
nostmi, podle nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li
uplatiiovan Zalobou. Tu rozhoduje doruceni Zaloby.

(Rozh. ze dne 7. ledna .1932, Rv 1 2206/30.)

Zalovani prodali zalobci zafizeni zdvodu. Zalobou Ck II a 394/26
doméhal se Gustav K. na Zalobci vydani ¢asti zafizeni z divodu svého
vlastnického prava. Tato Zaloba byla dorucena nynéjSimu Zalobci dne
20. srpna 1926. Prosoudiv spor s Gustavem K-em, domahal se Zalobce
Zalobou, zadanou na soudé dne 18. Cervna 1929, na Zalovanych z dii-
vodu spravy nahrady za ony véci, jakoz i ndhrady utrat sporu Ck Il a
394/26. Oba niz8isoudy Zalobu zamitly.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci a opakuje minéni uplatiiované v odvolani, Ze lhiita stano-
vend v § 933 ob¢. zdk. pro pfipad evikce zaind bézeti teprve po pravo-
moci rozsudku, jimZ tfeti osoba se svym narokem zvitézila. Tento nazor
odporuje pfedpisu § 933, prvy odstavec ob¢. zak., ktery ustanovuje,
Ze ona lhiita za¢ind dnem, kdy nabyvatel zv&dél o naroku. Je to i den,
kdy narok byl mimosoudné uplatiiovdn a osvéd&en skuteCnostmi, podle
nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li uplatiiovan Zalo-
bou (jud. ¢. 228, sb. Now. n. f. &. 1651). V souzeném piipadé zacala dnem
doruceni vlastnické Zaloby Gustava K-a 20. srpnem 1926. Zaloba ze
spravy (933 ob¢. zak.) v tomto sporu byla podana po propadné lhité.
Proto ji z tohoto dfivodu nemohlo byti vyhovéno. '

Cis. 11311.

Uznal-li sborovy soud prvé stolice jako obchodni senat opodstatné-
nou namitku vécné i mistni nepfisiuSnosti, kdezto rekursni soud neuznal
za opodstatnénou namitku vécné a mistni nepfisluSnosti, jest dovolaci



