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take uroky a ostatni pfislusenstvi z téchto pohledavek, vznikl¢ i po jeho
vydani. Platnost tohoto rozSifeného zdkazu byla kone&n¢ nafizenim ze
dne 6. prosince 1923, ¢&is. 231 sb. z. a n. prodlouZena aZ do 31. prosince
1924. Podle toho nelze pochybovati o tom, Ze po dobu tohoto zikazu
nemiiZe byti ani Zalovano na plnéni pohledavky, vzniklé pfed vydanim
zakazu, ani Ze nemiiZe byti povolena exekuce. Vymahané ttraty netvofi
samostatn¢ pohledavky, nybrz jsou pfisluSenstvim naroku, jejz Zalobce
dne 4. prosince 1919 pofadem prava uplatnil a s nimz zvitézil. JeZto
tento Zalobni narok byl zde jiZ pfed vydanim zakazu nafizeni ze dne 19.
prosince 1919, podléha pravé tak jako naroky na titraty, tfebas tyto
byly pfiznany pozdéji, tomuto zikazu a jest proto exckuce povoleni
prvym soudem k vydobyti utrat prvé a druhé stolice podle toho, co shora
feCeno, nepfipustna. Po dobu pfiro¢i nemohou byti pro tyto pohledavky
z (itrat ziskana zastavni prava na jméni pené€Znich ustavii, feCenym usta-
novenim chranénych, ke kterym patfi i povinna spofitelna, jeZzto by to
odporovalo nejen znéni, nybrz i tendenci ochrannych opatteni.
Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc nespravné po pravni strance. Utraty to-
hoto sporu, jeZ maji byti vydobyty exekuci, jsou pohledavkami, vznik-
lymi samostatné, ne vSak pfisluSenstvim pohledavky, vzniklé pfed vy-
danim zakazu. Rozsudky, tvofici exekuéni titul byly vynescny po 22.
prusinci 1919, jde tudiZ o pohledavky, vzniklé po vydani zikazu, na néz
nevztahuji se vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢&is. 660 sb. z.
an 5§ 2¢s. 3a§5, aze dne 22. prosince 1922, &is. 393 sh. z. a n.
¢l. 1L Rckursni soud vyloZil mylné posledni vétu tohoto &l. 1I. Sporem,
v nemz vznikl narok na dtraty, vymahané touto exekuci, navrhl Zalobce
jen zjisténi, Ze Zalované strané nevznikla vii¢&i nému pohledavka, ji tvr-
zend, popiral tudiz jsoucnost pohledavky, rozsudkem bylo pravoplatné
Zjisténo, Ze Zalobce tvrzeného zavazku nepfevzal, ¢imz bylo vysloveno,
Ze nepfislusi Zalované strané pohledavka vadi Zalobci, nejsou proto
itraty tohoto sporu pfisluSenstvim pohledavky dle uvedeného ¢&l. 11,
jcZto pohledavky tu viibec nebylo.

Cis. 3495.

Domahano-li se rozvodu manZelstvi od stolu a loZe pro uraiky a
ptikofi, jest na soudu, by zjistil, zda uraZky a pfikofi byly vyvolany
druhym manZelem, tiebas to nebylo namitano.

Pro rozvrat manZelstvi Ize se domahati rozvodu manzelstvi od stolu
a loze pouze za podminek, za jakych zaklada diivod rozluky.

(Roz. ze dne 13. unora 1924, R\} 1 1415/23.)

Zaloba manzela, jiz domahal se rozvodu manZelstvi od stolu a loZe
pro urazky a pfikofi se strany manZelky a pro rozvrat manZelstvi. hyla
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zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§38i soud uvedl
v otazkiach, o nézZ tu jde, v

divodech:

Mylné vytyka dovolani rozsudkiim niZSich soudl poruseni §u 6 min.
naf. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 . zak., pondvadZ posuzuji zjiSténé
urazky a piikofi, jichZ se Zalovana vii¢i Zalobci dopustila, jako vyvo-
lané Zalobcem, a& pry Zalovana toho nenamitala. Onen pfedpis ustano-
vuje, Ze soud nesmi manzZelstvi rozvésti z diivodu, jichZ strana, doma-
hajici se rozvodu, neuplatnila, pfi tom ziistava vizk nejen pravem nybri
i povinnosti soudu, aby uvaZoval, zdali pfednesené rozvodov¢ diivody
k rczvodu stagi. Soud byl proto povinen vySetfiti okolnosti, za kterych
byly jednotlivé urdzky proneseny, a vziti zfetel na jich vyvolani. Ze by
k nim pfiCiny nczavdal, nemiiZe Zalobce tvrditi. Jeho jednani proti zalo-
vané od kvétna 1918 stalilo i bez urailivych slov, aby ji roztrpCilo a
uvedlo v rozlileni, zvla§té kdyz jest, jak Zalobce sam dokazuje, po-
hnutlivéjSi a vznctlivejsi povahy. Ze se v8ak dopoustcl i urazek, doka-
zuje jeho odsouzeni pro prestupek podle §u 487 tr. zak.

TéZisko dovolani spociva ve vytce, Ze niz$i soudy nevzaly v uvahu
jako dalsi rozvodovy divod manZelsky rozvrat, ktery pry jest prokdzan
souhrnem v3ech ostatnich uplatiovanych diivodi. Nelze popfiti, Ze roz-
vodové diivody jsou uvedeny v §u 109 obé&. zak. jen pfikladmo, a Ze
hluboky rozvrat, byv prohlaSen v §u 13 rozlukového zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. za diivod k rozluce, musi byti povaZo-
van za dostateCny duvod i ku rozvodu. Dovolatel prehlizi vSak, Ze ne
kaZzdy rozvrat manzelstvi jest divodem rozlukovym, nybrz jen rozvrat
tak hluboky, Ze nelze na manZelich spravedlivé poZadovati, by sectrvali
v manZelském spolelenstvi, dile, Ze se rozluky nemiize z tohoto diivodu
domahati manzel, ktery jest na rozvratu pfevainé vinen. Ze i diivodem
rozvodu milZe byti rozvrat jen za podminek pravé uvedenych, plyne z G-
vahy, Ze by jinak kaZJlv manzcl mohl dle vlastni vule a svivolné vyvo-
lanim rozvratu vynutiti i rozvod manzelstvi, coZ by se pfigilo samému
pojmu smlouvy manZelské dle §u 44 ob&. zak. a pfedpisiim §§ 93, 107
a 109 obé&. zak. Mimo to nemilZze byti uznano na rozvod z diivodu roz-
vratu, nezavintného Zalovanou, jiZz proto, ponévadZ Zalobce vyslovné
navrhuje, by rozvod byl vysloven z viny jeho manZelky. Ze manzelstvi
stran jest rozvraceno, nelze pochybovati, rozvrat datuje vSak teprve od
kvétna 1918, a byl vyvolan zalobcem samym tim, Ze svémocné zrusil
manzelské spoluZiti a vyvolal tim fadu tpornych sporii. Tohoto rozvratu
nemiiZe se Zalobce dovolavati.

Cis. 3496.

Upadkovy fad.
Uhasnuti »odlu¢ovacich prav« (§ 12 konk. fiddu) vztahuje se jem

na ona odlu¢ovaci prava, ktera v den vyhlaSeni tipadku jesté poziista-
vala, netyka se v8ak téch, jichZ vytéZek byl jiZ vydan.



