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cennosti, nybrz znamena uzivani, jez vece podle svého hospodaiskeho
ur¢eni ma poskytovati, tedy nejen nezbytné nutne uzivani. Radn¢ uzi-
varii loznice vyzaduje, aby jak v pricin¢ jednotliveho nabytku, tak
i v celku poskytovala uceln¢ a uhledn¢ obydli. Loznice, jejiz nabytek
e, jak zjisteno, popraskan, pri nemz zadky skiinc jsou seschlé a vylezlé,
dverni duhy jsou popraskanc¢ tak, zce syrove dievo vylezlo, dvéie jsou
pokfiveny, pri postelich jsou hlavni strany seschle, vylezi¢ suky, také
vyplne seschle, takze videti pres vyplne na zed, ma podstatn¢ vady
a znemoznuje radn¢ uzivani ve smyslu shora naznaceném. Rovnez ne-
opodstatnen jest dovolateluv predpoklad, Ze se zalobkyn¢ vzdala red-
hibi¢niho naroku tim, ze nabytku pouzivala, pokud se tyce, Ze naroku
pozbyla tim, Ze svym vlastnim jednanim znemoznila uvedeni v predesly
stav. Jest zrejmo, Ze nabytek nelze zalovancmu vratiti v stavu, v némz
byl zalobkyni prevzat. Vady se ncobjevily pri dodani nabytku, nybrz
teprve pri pouzivani. Jestlize vSak zalobkync¢ nabytku pouzivala i po t¢,
kdyz ho dala zalovanému k disposici, zavinil to Zalovany sam tim, ze
neduvodne odeptel vziti vadny nabytek zpct a vratiti kupni cenu, ¢imz
by byl umoznil Zalobkyni opatfiti si nezbytn¢ nutny nabytek jiny. Na-
sledky prodleni nestihaji Zalobkyni, nybrz zalovanc¢ho.

Cis. 9240.

K opodstatnéni sudisté podle § 93 j. n. staci, by Zalobce v Zalobé,
iiZ pod jednim podal proti nékolika Zalovanym, tvrdil a po pfipadé za
sporu doliCil, Ze jeden ze spolec¢nikii ve sporu (jeden z hlavnich zava-
zanych) ma obecné sudi$té pred dovolanym soudem. Otazka pripust-
nosti spolecenstvi v rozepfi jest teprve otazkou dalsiho fizeni a dojde
rozfeSeni nezavisle na feSeni otazky prislusSnosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 404/29.)

Zalobu, v niz se domahal zaplaceni na Josefu N-ovi, Juliu S-ovi a
Otakaru S-ovi, zadal zalobce na soudc¢, v jehoz obvodu bydlel jen Josef
N. Zaloba byla opfena o ujednani, o né¢mz zalobce tvrdil, Ze je s nim
uzaviel Zalovany Otakar S. jménem vlastnim a v zastoupeni spoluzalo-
vanych Josefa N-a a Julia S-a, byv jimi k jednani zmocricn. Namitce
mistni nepfislusnosti, vznesené zalovanymi Juliem S-em a Otakarem
S-em, soud prveé stolice vyhovel a zalobu ohledné nich odmitl.
Diivody: Na zaklade zjistenych okolnosti dospel soud k presveddent,
ze spoluzalovany Josel N. neni acastnikem pripadn¢ho smluvnihc po-
meru mezi zalobcem s jedn¢ a Juliem a Otakarem S-ovymi s druhé
strany, Ze tudiz neni jejich spolednikem v rozepii podle § 11 c. f. s,
nasledkem ¢ehoz nelze tu pouziti ustanoveni § 93 j. n., jezto toto pred-
poklada jsoucnost skute¢neého spolecenstvi v rozepfi, jez nelze nahraditi
umcle zalobcem proti skutecnému stavu zkonstruovanym, t. j. bezdi-
vodné tvrzenym spoleCenstvim. Tento ndzor soudu je opien jednak o do-
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slov § 93 j. n., jedriak o tvahu, ze by jinak byla dana zalobci moznost
bez pravniho podkladu pouhym mepravdivym tvrzenim v Zalob¢ zalo-
ziti piisluSnost soudu jinak nepfisluSn¢ho, coz by odporovalo ustanoveni
§ 41, druhy odstavec |. n. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepiislusnosti. D avody: Podle ustanoveni § 93 j. n. mtze nckolik
osob byti zalovano jako spoleCnici ve sporu, pokud by pro rozepfi ne-
bylo zvlastniho spolecného sudisté, pfed kazdym tuzemskym soudem,
v jehoz obvodu jeden ze spoleCnikti ve sporu ma obecn¢ sudisté. Kdo
jsou spolec¢niky v rozepfi, ustanovuje § 11 c. i. s.; podle odstavce prvého
¢is. 1 téhoz § mize nckolik osob spoluzalovati nebo zalovano byti,
jsou-li vzhledem k pfedmétu rozepie v pravnim spolecenstvi nebo jsou-li
z t¢hoz skutkoveého a pravniho divodu opravncny nebo zavazany. Ve
sporu, o né¢jz jde, zalovani jsou podle udajit zaloby tfi zalovani jako
zalobcovi spolusmluvnici, tedy jako osoby jsouci v pravnim spolecenstvi.
Podle § 93 j. n. mohou tudiz byti, pokud jde o otazku mistni prislus-
nosti, zalovani spolecn¢ u obecné¢ho sudisté které¢hokoli z nich. V otazce,
zda jde o pravni spolecenstvi, rozhoduje obsah zaloby (§ 41, druhy
odstavec, |. n.). Pro otazku prisluSnosti podle § 93 j. n. nevyhledava
se dikazu o tom, ze pravni spoleCenstvi tak, jak bylo tvrzeno stranou
zalujici, skutecne tu jest. Dukazu toho tfeba jest jen pro konecn¢ roz-
hodnuti sporu. Ze tomu tak jest, pravoveéda uznava (viz komentar Neu-
manniv k zakontam procesnim, vyvody k § 93 j. n.). Ostatn¢ spravnost
tohoto nazoru jest o¢ividnou. Ustanoveni § 93 j. n. jest predpisem pro-
cesni hospodarnosti a ma za ucel dociliti projednani sporu, v némz
jest tvrzen tyz skutkovy a pravni podklad, ale dovozovany z nc¢ho pravni
naroky proti nc¢kolika osobam u téhoz soudu, pfi jedin¢ ndmaze i v téch
pripadech, kdy by jinak bez n¢ho se zfetelem na riizna obecnd sudistc
osob spoluzavazanych spolen¢ projednavani nebylo moznym. Tomuto
acelu by vSak odporovalo, kdyby v pfipadech, kde pravni spolecenstvi,
jez jest pojmem prava hmotncho, bylo popfeno a po provedeném fizeni
pruvodnim i dokazano a tim pravideln¢ jiz ziskan podklad pro konecn¢
rozhodnuti sporu, zaloba ohledn¢ spoluzalovanc¢ho, jenz ptichazel by
v tvahu, nebyla konecn¢ vyfizena, nybrz jen odmitnuta z davodd ne-
prislusnosti, tedy formelncpravnich. SluSelo tedy rozhodnouti, jak shora
uvedeno, jezto dovolany soud jest mistn¢ prislusny se zretelem na ne-
popifenou okolnost, Ze prvzalovany N. ma obecné sudiste v Praze.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ ustieseni a jeho po vytce vystizn¢ odivodneni odpovidaji
stavu vécei i zakonu. Dovolaci rekurs ma sice pravdu v tom, Ze v po-
druzném (inciden¢nim) sporu o pfisluSnost nejsou, jako pii zkoumani
prislusnosti z uradu pfi vyfizeni zaloby, rozhodnymi jen tvrzeni zaloby,
nybrz ze kazda strana i v t¢ pricin¢ musi sva tvrzeni a sv¢ namitky
prokazati. Ale otazka, zda tu jest trpné spoleCenstvi v rozepfi, otazka,
kdy a za jakych podminek se dopousti hromadéni Zalobnich naroku
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proti nc¢kolika osobam v téze zalob¢ a v témze sporu, neni predmétem
zalobcova prednesu o prisluSnosti, jakz jim neni otazka, zda tvrzeny
narok jest podle hmotné¢ho prava opodstatnén. V té pricine staci, by za-
lobce v zalob¢, jiz podal proti n¢kolika zalovanym, tvrdil a po piipade
za sporu doli¢il; Ze jeden ze spolecnikit ve sporu, pokud se tkne jeden
z hlavnich zavazanych, ma obecn¢ sudiSt¢ pfed dovolanym soudem.
Tvrzenim tim muze Zalobce predpokladajic jeho spravnost a spravnost
ostatnich v souzeném piipad¢ nezavaznych ndlezitosti, zaloziti pfislus-
nost dovolavancho soudu podle § 93 j. n., le¢ Ze by se tento soud ne-
mohl ani tmluvou stran stati pfisluSnym, aneb Ze by pro rozepii bylo
zvlasStni sudisté. Otazka piipustnosti spoleCenstvi v rozepii upravena
v § 11 aunasl. c. f. s. je teprve otazkou dalSiho fizeni a dojde rozieSeni
nezavisle na teSeni otazky pfisluSnosti prave tak, jako sc feSi samo-
statne otazka hmotn¢ho prava, zda a pokud zazalovany narok jest opod-
statnén proti kazdému ze zalovanych spole¢niktu v rozepfi. Nazoru, Ze
otazka, zda zalovany narok jest po pravu, nemuze miti vyznam pro
otazku prisluSnosti, nasvedcuje téz tvaha, ze zajist¢é nelze zalobu, po-
danou pro pohledavku pies 5.000 K¢ u sborového soudu, odmitnouti pro
nepfislusnost tohoto soudu, vyjde-li za sporu najevo, ze pohledavka ¢ini
jen 5.000 K¢ a Ze byla, snad obmysin¢, zazalovana u sborového soudu
nepravem. Pri vykladu, jejz zastavaji dovolatel¢, byl by zmaien acel
predpisu § 93 j. n., by sporna véc proti nc¢kolika zalovanym byla pokud
mozno vyrizena jedinym sporem, a nastaval by v prfipadech, v nichz
byl spor zaroven projednan ve veéci samé, neucelny dasledek, ze by tutéz
praci pak musily provadéti znovu jiné¢ soudy, pfislusn¢ pro jednotlive
domnélé spole¢niky. Ze pfi vykladu tu zastavaném mitze ustanoveni
§ 93 j. n. byti zneuzito, by si nepoctivy Zalobce vyloudil pfisluSnost
skute¢né nepfrislusn¢ho soudu piedstiranim vymysSlen¢ho spolec¢nika, jest
sice pravda, nemtze vSak byti na tjmu spravnému vykladu zakona.

Cis. 9241.

Verejna obchodni spolec¢nost neni zvlastnim pravnim podmétem
ani pravnickou osocbou a nemiize proto byti ve sporu stranou, ji jsou
jen jeji spolecnici. Jde o rozepii zahajenou (rozsouzenou), Zalovana-li
v jednom sporu verejna obchodni spole¢nost, ve druhém sporu pak ve-
fejni spolecnici.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 566,/29.)

Zalobce zaloval vefejné spole¢niky Josefa W-a a Viléma V-a verejné
obchodni spole¢nosti Josef W. o zaplaceni 963.971 K¢. Zalobou Ck 11
143/28, zadanou dfive na soud¢, domahal se zalobce zaplaceni téhoz
penize na vefejné obchodni spole¢nosti Josef W. Namitce zahajené¢ ro-
zepte soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diavody:
Rozhodujici jest otdzka, zda narok uplatfiovany proti vefejn¢ obchodni
spoleCnosti miize byti uplatiiovan zvlastni Zalobou proti jednotlivym



