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z jiného sluZebniho mista exponovan, pfi kterémzZto postupu jevi se
néjaky omyl vylouen. Pfiznani tohoto maroku -stalo se tak podstat-
nou &asti pozitkové stranky dosazovaciho aktu st<lova (srovn. nélez
Boh. 2161) a jezto diety nebyly zarudeny na dobu urdité .ohrani¢enou,
trval pravni narok st-liv na né jisté do té doby, dokud mu nebyly sprav-
nim aktem pfislu§ného ufadu zase odiaty. Otazka, zda jich odnéti beze
zmény obsahu dosazovaciho aktu vilbec bylo pfipustno, miiZze tu ziistati
mimo dosah tivahy nss-u, nebot v tomto sméru neni tu stizného bodu.
Sprévni akt diety odnimajici jest v8ak pfipustno spatiovati jen ve v y-
roku nfadu vztahujicim se na individualni pomér
dot&eného a proto nelze pfisvéd¢iti nazoru, vyslovenému » odved-
nym spise Zal. ufadu, jakoby ucinek odnéti diet byl resultoval jiZ z vy-
dani v8eobecnych zdsad min. rady z 27, €ervence 1920, které na-
rok na diety pro pfisté vaZou snad na podminky jsouci v rozporu s mo-
dalitami aktu s*-li onen nérok pfiznavsiho. Odnéti diet stalo se tedy
vynosem Zal. ministerstva z 5. prosince 1921 a pokud tento tifad .aroven
vyslovil povinnost st-lovu wvratiti diety od asu dfivéj8iho, nez .odné&ti
diet st-li uvedenym wvyrokem tuifadu bylo vysloveno, rozhedl protizdkon-
né isluSelo tudiz v tomto sméru naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak.
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Statnizaméstnanci: L Pobyt ve val. zajeti po 28. fijnu 1918
neni »vojenskou sluzbou valec¢nou« podle § 12 &. 2 vl. naf. ¢&. 666/1920.
— II. Zak. &. 222/20 a naf. 666/20 normuji toliko zapoCteni pre zafa-~

d&ni a postup, nikoliv téZ pro pensi.
(Nédlez ze dne ‘8. listopadu 1923 ¢. 18.637.)

Veéc: Dr. Josef Cs. v S. T. proti ministerstvu spravedlnosti (min.
taj. Dr. Karel Vodstréil) o zapoéteni sluzebni doby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Diivody: Vynosem z 8. srpna 1922 uznalo min. sprav., vyfizujic
podéni st-lovo, ze doba, kterou Zadatel ztravil v zajeti po pfevratu,
neni podle § 12 & 2 naf. vl. z 22. prosince 1920 &. 666 Sb. a § 14, odst.
1. zadkona ze 7. dubna 1920 € 230 Sb. zapocitatelna, protoie nebyla
konéna v ¢&sl. vojsku.

Nastoupenim vale¢né sluzby vojenské ziistal zZadatel ve svém dfi-
v'ejslm sluzebnim poméru soudcovského &ekatele -byv. stitu uherského
az do 28. fijna 1918. Tato doba pfipravné sluzby soudcovské je zapo-
Citatelna podle § 15 vlad. nat. &..666/1920 jako tuzemska sluzba vefejna
t. i. sluzba konand na tizemi byv. monarchie rakousko-uherské. Zapo-
¢teni stane se ovSem podle § 5 cit. vl. naf.

Kone&né€ doloZilo min. sprav., Ze se souhlasem min. fin. povoluje.
aby uvedend pfipravna sluzba soudcovska az do dne 28. fijna 1918 byla
Zadateli zapoltena pro vyméru pensijnich poZzitkii.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti Drem J. Cs. podané, vy-
chézel nss z téchto tivah:
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St-1 poklada se rozhodnutim min. za zkracena ve svych pravech

1. tim, Ze rozhodnuti to neuznalo za zapoé&itatelnox dobu, kterou st-1
ztravil v za]etl po prevratu,

- 2. tim, Ze pry mu maji byti podle rozhodnuti toho odpocitana 4 léta
z jeho doby vysluzné.

Ad 1. dovozuje st-1, Ze se naf. rozhodnuti min. dovolava nepravem
predplsu § 14, odst. 1. zakona ze 7. dubna 1920 & 230 Sb. a §12:¢ 2
naf. vlady z 22. prosince 1920 & 666 Sb., protoZe se tyto pfedpisy
vztahuji jen na ony zaméstnance statni, ktefi byli podle zakona povmm
ihned vstoupiti do &sl. armady, t. j. na ty, ktefi patfili nesporné do né-
které obce leZici na lizemi republiky &sl. a ktefi o tom védé€li. Tento
pfedpoklad nebyl u st-le dan, protoZe byl zajat v Sibifi, nem& moZnost
pfipojiti se k &sl. vojsku, i kdyby byl védél, ze jeho domovska obec
patrl do republiky &sl.

Proto se mu musi &as ztraveny v zajeti zapodlitati tak, jakoby byI
slouzﬂ skute&né v &sl. vojsku.

Ale pfedpis § 14, odst. 1. zak. ze 7. dubna 1920 ¢&. 230 Sb., na néjz
se jako na autentlcky vyklad pojmu »vojenské sluzby valetnée odvo-
lava § 12 & 2 naf. z 22. prosince 1920 & 666 Sb., oznaluje za tako-
vouto sluzbu po 28. fijnu 1918 bezvyjime&né toliko sluzbu konanou
v &l vojsku a nemiiZe tedy pouhy pobyt v zajeti po 28. fijnu 1918,
tfebas byl v nepretr21te souvislosti se zajetim trvav§im pfed timto dnem,
byti povazovan za vojenskou sluzbu vale&nou, o jaké mluvi § 12 &. 2 cit.
vl. nat., bez ohledu na to, z jakych pfi€in se zajatec nemohl ke sluzb&
v &sl. vo;sku v dobé té prlhlasm Odpovida tedy vyrok zal. uradu ad 1.
plné zdkonu.

ad 2. Vyrok 7al. nfadu, Ze sluzebm ‘doba st-le jako soudcovskeho
Cekatele az do dne 28. fijna 1918 ma byti zapo&tena se zietelem k § 5
vl. naf. & 666/20 Sb., béfe st-1 v odpor jediné proto, Ze jim bylo podle
jeho minéni vysloveno, Ze mu maji byti odpo¢teny 4 roky z jeho doby
vysluzné.

Takovy vyrok v8ak Zal. ifad neu€inil, nybrz vyslovil pouze, Ze zapo-
Citani st-lovy pfipravné sluzby soudcovske po dle § 15 vlad. nat.
& 666/20 m a se stati dle § 5 cit. vlad. naf. Zapocitani resp. propodi-
tani sluzebni doby podle vlad. naf. z 22. prosmce 1920 &. 666 Sb. viak
nema vitbec za tifel stanoveni, v jaké vyméfe se ma komu sluzebni doba
zapoCitatiprovysluZné, nybrz — jak to plyne nejen ze zné&ni jeho,
nybrz i ze znéni zdkona z 9. dubna 1920 &. 222 Sb., k jehoz provedeni
nafizeni to bylo vydano — normuje toliko propoétem sluzebni doby
pro zafadéniapostup. :

Pokud $lo o zapo¢&teni sluZzebni doby pro vyméru pensijnich poZitki,
stanovil naf. vynos ve svém 3. odst. separatné, Ze se souhlasem min.
fin. povoluije, aby st-li byla pi‘lpravna sluzba soudcovska zapoétena
az do dne 28. fijna 1918, aniz k tomu pfipojil podobné omezeni jako
v odst. 2; povolilo mu tedy zapo&teni bez jakékoliv srazky.

Jest proto stiznost 1 v tomto sméru bezduvodné a bylo ji zamitnouti.
¢. 2850.

Statni afednici: Diety podle bodu II. D 2 usneseni ministér-
ské rady ze 27. Cervence 1920 Ize zastaviti, byl-li afedniku dan k dispo-



