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byti, kterych se do vyhlaSeni tohoto zdkona uzivalo a dosud uziva zcela
nebo z ¢asti k vykonu jakéhokoli povolani«. V tomto doslovu pfijal
sendt k zpravé vyboru socidlné-politick¢ho a vyboru rozpoctového
(tisk 612) osnovu zdkona. Pozvoln¢ obmezovani vyjimky z ochrany
najemniki v tomto sméru je spolehlivym voditkem pro tusudek, Ze zakon
chrani vSechny najemniky, ktefi provozuji ve svém byté jakékoliv po-
volani. Zakon nerozliSuje mezi nimi, proCez nelze pfisvéd¢iti k nazoru
odvolaciho soudu, jenz okruh chrdnénych osob citeln¢ obmezuje bez
zfejmého diivodu. JelikoZ neni sporu, Ze Zalovany ve svém byté své po-
volani vykonaval a dosud vykonava, bylo zm¢nou napadené¢ho rozsudku,
zalozeného na mylném pravnim posouzeni véci, obnoviti rozsudek prvé-
ho soudu.

Cis. 10742.

Ochrana najemcii. ,

Najemni smlouvu lze zruSiti podle § 3 zak. na ochr. naj. nejen tehdy,
ma-li se pronajata budova zcela znovu stavéti nebo zbofiti, nybrz i, jde-li
o zbofeni a sneseni mansardové stfechy, v niz jsou byty, bez jichZ
vyklizeni nelze provesti prikaz stavebniho uradu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu nemiize byti soudem prezkoumavano.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv I 670/31).

Pronajimatel doméhal se na néjemcich vyklizeni bylu, jezto mu bylo
nafizeno stavebnim tGfadem, by zboural mansardovou stfechu, v niz byl
byt zalovanych. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jak nizSimi soudy bylo zjiSténo obdrzeli zalobci podle vyméru mest-
ské rady ptikaz a stavebni povoleni ke zbofeni a sneseni sesutim hrozici
stfechy, vlastn¢ stfechové konstrukce domu z divodit stavebnich a zdra-
votn¢ policejnich a podle pesudku znalce jest nutno vykliditi byty v dru-
hém poschodi, mezi nimi i byt zZalovan¢ strany, ma-li byti podle pfikazu
mestské rady stfecha zfizena podle stavebniho fadu. Jde o to, zda stavebni
prace, jichz provedeni stavebni tfad Zalobctim z difivodli stavebnich a
zdravotn¢ policejnich nafidil, jsou s hlediska zdkona o ochran¢ najemniki
stavbou nutnou (§ 3), pro kterou zalobkyn¢ miize Zadati zruSeni najemni
smlouvy bez vypovédi, ¢i stavbou uzite¢néjsi (§ 1 ¢is. 9), kterd by byla
jen divodem k vypovédi pod podminkou opatieni dostateéného nahrad-
niho bytu, ¢i jen nutnou opravou (§ 1118 ob¢. zadk.), jiz si ndjemnik musi
dati libiti, ktera vSak nema vliv na ndjemni pomér. Spravné vytkl odvolaci
soud, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nemiize byti soudem pfezkouma-
vano, myIn¢ vsak vyklada pojem nové stavby podle § 3 zdkona o ochrané
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najemniki. Predpis § 3 zak. o ochr. naj. navazuje na § 1118 ob¢. zak.,
ucelem jeho jest wmozniti zruSeni najemniho poméru pfed smluvenou
dobou nebo vypovedni Thatou v pripadech, kde stav budovy nedovoluje,
by byla dale obyvana. Soud odvolaci vyslovuje nazor, ze podminky § 3
pro zruSeni smlouvy najemni bez vypovédi jsou tu jen, kdyZ pronajata
budova se ma zcela znovu stavéti neb zbofiti. S timto nazorem vsak
nelze souhlasiti. Jde o zboteni a sneseni mansardové stfechy, v niZ jsou
byty tvofici druh¢ poschodi domu, tedy i byt zZalované strany, a, jak bylo
zjiSténo, nelze prikaz méstské rady provésti bez vyklizeni zminénych
bytli. Neni dvodu, pro¢ by se mc¢lo ustanoveni § 3 vztahovati jen na
pfipad zboteni cel¢ pronajat¢ budovy, ana budova neni pronajata jako
celek (»pronajaté staveni«) a any nafizené stavebni prace jsou tako-
vého rozsahu, Ze jich provedeni bez vyklizeni byti v mansardové stiese
neni mozné. Pro posouzeni sporné otazky neni rozhodné¢, zZe se¢ zalobci
nejprve domahaii stavebniho povoleni k uzite¢n¢jSi stavbé a ze jim
pak na jejich navrh bylo po komisionalnim fizeni nafizeno sesutim hro-
zici stfechu odstraniti, nebot rozhodné jest, Ze dan byl ptikaz ke zboreni
a sneseni stfechy, v niZ jsou zfizeny mansardové byty, a tento piikaz
oditvodnuje zruSeni smlouvy najemni, o niz tu jde, ponc¢vadz bez vy-
klizeni bytu zalované¢ strany nebylo by lze pfikaz provésti. Jaky cil Za-
lobci dale sleduji, je pro posouzeni tohoto sporu nerozhodné¢. Stejné roz-
hodl nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 8650 sb. n. s., na néz se poukazuje.

Cis. 10743.

Zistavaji-li stroje vlastnitcvim treti osoby jako pachtyfe nemovitosti,
neni mista pro poznamku podle § 297 a) ob¢. zak.

Knihovni poznamka podle § 297 a) obc. zak., jez se stala aZ po
spojeni (po nahrazeni) strojii, vyhledava privoleni téch, pro néz byla
v knihach zapsana prava v dobé od spojeni (od nahrazeni) do povoleni
poznamky. -

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1I 102/31).

Zadosti firmy E., by na jeji nemovitosti bylo podle jejiho ovefeného
prohlaSeni ze dne 24. fijna 1930 poznamenano, Ze uplna provozovna na
asfalt, poziistavajici z ¢asti uvedenych v prohldSeni a spojena s nemovi-
tosti, nejsouc nahradou za stroje, kter¢ byly ptisluSenstvim nemovitosti,
jest vlastnictvim firmy M., knihovni soud vyhovél. K rekursu
hypotekarnich vcéfiteld rekursni soud knihovni zadost zamitl.
Duavody: Pravem napadaji hypotekarni véfitel¢, pro néz na nemovi-
tosti vaznou pohledavky, usneseni, jimz byla povolena poznamka podle
§ 297 a) ob¢. zak. Podle stavu véci neni podkladu pro tuto poznamku.
Ustanoveni § 297 a) ob¢&. zak. bylo vlozZeno tfeti dil¢i novelou pod nad-
pisem s»Vyhrada vlastnictvi na strojich«, a jest zafazeno do pfedpisi
oblansk¢ho zakona o prisluSenstvi nemovitosti. Jiz z toho vyplyva, zZe
poznamka plati jen, lze-li podle stavu veéci mluviti o moznosti, Ze by
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