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Pojem prace vlady ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zak. nelze obmezo-
vati, jak mini stiznost, jen na takov¢ zalezitosti, kde stat vystupuje jako
nositel verejné autority a vrchnostenskeé moci, nybrz prisvedciti dluzno
nazoru zastavanému v rozsudku, ze sem patri 1 hospodaisk¢ podnikani
statu, pokud je stat shledava nutnym nebo alespon prospésnym k plnéni
tkolt ve vefejném zajmu. Provoz zelezni¢ni dopravy na statnich dra-
hach, o némz sama stiznost pripousti, ze se dotyka zajmu vetejnych,
neni myslitelny bez véenych potieb, kter¢ si draha opatfuje arci jako
kazdy podmk pravnimi jednanimi pohybLlJllel se v oblasti soukromo-
pravni, pii nichz %pldVd C.S. D.a jCJ organy vystupuji vuci druh¢
smluvni stran¢ v pravni roli rovnocenn¢ a nikoli nadradéne. Prodej vy-
razenc¢ho zelezni¢niho materialu je vSal stejn¢ jako jeho nakup nezbyt-
nou soucasti podnikani a provozu statnich drah a byl statni spravou ze-
lezni¢ni tak¢ upraven podrobn¢ trednimi predpisy. Jim ziskava sprava
C. S. D. prostredky k nakupu a obnove¢ véenych potieb nevyhnutelnych
pri provozu samém a tim k plnéni svych verejnych tkolu. Vynos téchto
prodejt je soucasti vynosu podnikani C. S. D., jehoz prebytky plynou,
jak dovodil rozsudek, do statni pokladny, nebo jcho? schodek zat&?uj‘
tuto pokladnu a jiz tim se dotyka bczpl()stlcdm zajmu celku statnich
obcanu. Vykonaval tudiz obzalovany vefejny turad, i kdyz provadcl jako
prednosta odboru pro udrzovani drahy prode] /_clczmcmho mdtcndlu
spadajiciho do p(l%()hl'lOSﬁ odboru a prijimal z tohoto davodu pcnizc
a byly proto puum takto jim jako kupni ceny za zeleznicni material pri-
]atc statkem sveérenym mu z duavodu jeho vefejného ufadu. Agendu za-

tezejici v prodeji kolqmc provadcel obzalovany moci pfikazu vefejného
'éleiciiciho v jeho jmenovéni pfednostou odboru pro udrzovani drahy.
Nescjde zajist¢ na tom, ze k provadéni této Cinnosti byly povolany vy-
nosem, kter¢ho se stiznost dovolava, odbory a nikoli vyslovne JCJl(h
pfednostove. Uz z duvodu svého dredniho postaveni jako prednosta od-
boru byl obzalovany zmocnén a povolan k provadeéni této agendy a
k jednani se zajemci o kolejnice, zejmeéna nepovciil-li, jak k tomu b\'l
opravnén podle zjisténi rozsudku, touto agendou nck’rmch() jemu podfi-
zeného urednika. Jeho vyslovnou povinnosti jako prednosty odboru pak
bylo, jak zjistuje rozsudek bez ()dpmu zmatecCni stiznosti, zapisovati
].mdclc do knihy, podpisovati prodejni tiskopisy a zasilati je feditelstvi
statnich drah ke schvaleni v téch pripadech, kde to bylo predepsano.
Jako prednostovi tfadu nalezel mu samoziejm¢ a nepochybné dohled
nad Cinnosti svéfencho a podrizencho mu persondlu, tudiz i nad prova-
dénim prodejl, pokud byly pfi ném zacastnény jiné osoby. Nelze proto
davodné tvrditi, ze agenda prodeju zelezni¢niho materidlu nebyla tfedni
¢innosti obzalovanc¢ho jako prednosty odboru.

Cis. 6270,
K § 51 tr. .

Byl-1i scukromou zalobou inkrimirovan pouze Cin spocivajici v tom,
ze vinnik v podani na soud pomluvil soukromého Zalobce (§ 2 zakona
00 chrarfe (,tl), je pfisludny k projednani véci soud, jemuz bylo podani
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urceno a k némuz doslo, nikoli jiny soud, v jehoz obvodé byl za soucin-
nosti tfetich osob z podnétu vinnikova pofizen preklad a Cistopis onoho
zavadného podani.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1938, Nd II 109/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni veci sou-
kromé¢ho zalobce P. proti obzalovanym A. a B. pro prestupek podle § 2
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ve sporu o piisluSnost mezi okresnim sou-
dem v Z. a okresnim soudem v T. takto: Prislusny je okresni soud v Z.

Odadvodnéni

Soukromy zalobce P. podal u okresniho soudu v Z. zalobu na A. a B.
proto, ze ho v odvolani podaném u okresniho soudu v Z. ve sporu sp.
zn. C 624/37 podezfivali z kfivého svédectvi a uvedli takto o ném ne-
pravdivé skuteCnosti, které by ho mohly vydati v opovrzeni a sniziti
v obecném minéni (§ 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

PrisluSnost okresniho soudu v Z. odtvodnuje soukromy zalobce tak,
ze urazlivé vyroky pfisly ve znamost tfetich osob tim, Ze podani doSlo
kk okresnimu soudu v Z.

Okresni soud v Z., zjistiv na zaklad¢ vypovedi M. a N., Ze obzalo-
vany B. predal konccpt zminén¢ho odvolani, sepsany v jazyku némec-
kém, M-ovi, aby jej prelozil do Cestiny, a Zze M. tak ucinil a nadiktoval
pak preklad pani N., vyslovil svoji nepfisluSnost k projednani souzené
trestné véci a postoupil véc okresnimu soudu v T., maje za to, zZe tento
soud je prisludSny vzhledem k tomu, Ze v jeho obvodé pomluva tvorici
predmét soukromé Zaloby pfiSla ve znamost tetich osob, to jest M. a N.

Okresni soud v T. rovnéz neuznal svou prislusnost, a to proto, ze
podle jeho nazoru M. a N. byli pouhymi prostiedky trestné¢ho Cinu,
v kxa]mm pripade snad jeho spolupachatcll nemohou vsak nikterak bytl
povazovam za 0soby ftreti, jimz pomluva byla sdé¢lena. Nehledic k tomu,
ma okresni soud v T. za to, ze i v pfipad¢, Ze by oba soudy, jak okresni
soud v Z. tak i okresni soud v T. byly pfisluSnymi podle § 51 tr. . jako
fora delicti commisi, nadlezelo by projednani trestni vcéci podle zasady
predstizeni podle 2. odst. § 51 tr. ¥. okresnimu soudu v Z.

Nejvys$si soud uznal na pfislu$nost okresniho soudu v Z. I kdyby byl
spravny nazor tohoto soudu, Ze pfedanim némeck¢ho lkonceptu M-ovi,
aby jej prelozil do Cestiny, jakoz i nadiktovanim pfekladu pfiSel obsah
odvolani jiz v T. ve znamost tfetich osob, totiz M. a N., nemohlo by to
nic zméniti na tom, Ze odeslanim &istopisu odvolani na okresni soud v Z.
a tedy dalsim Cinem pfisla inkriminovand slova t¢z v Z. ve znamost jeste
dalgich cizich osob, to jest onéch tfednich osob, jichZ rukama spis pro-
b&hl. Jen tento ¢in je v soukromé Zalob& zachycen a jezto timto Cinem
vyroky, o néz jde, piisly nesporné ve znamost cizich osob teprve v Z,,
je pnslusnost okresniho soudu v Z. k projednani véci vzhledem k usta—
noveni § 51 tr. . nepochybna.



