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VSEHRD

LIST CESKOSLOVENSKYCH PRAVNIKU.

Bankérsky zdkon.

Poznamky &k referentskému navrhu.

Dr. Jaroslav I.epar (Praha).

Tak zvany bankéisky zakon ma bvti pouze jednim ¢lankem
zakonu, kterymi statni sprava chee upraviti nové nase hospo-
daitské ziakonodarstvi. Velika hospodarska krise minulych let
ukazala, Ze dosavadni staré ptedpisy upravujici hospodaisky
zivot, naprosto nemohly zabraniti katastrofalni hospodarské
desorganisaci. Tyto zkuSenosti maji i okolni staty a jako ony
odhodlala se také u nas statni sprava pristoupiti k dalekesahlé
reformé, ktera ma jednak budovati na predpisech starvch,
jednak vvtvoriti predpisy nové, kleré by obsahly obory pravni
legislativné dosud neupravené. Planem  statni “(vlastné hlavné
financni) spravy jest vybudovati dokonalv svstém  zakonny,
ktery by byl na vvsi doby a ktery by byl pateri hospodaiského
Zivota a Stitem proti nezdravvm vystirelkum, a zarucoval hy
zdravy vyvoj hospodarskvceh atvart a chraml hospodaisky zivot
pred nezdravymi otfesy. Poc¢atek byl uc¢inén t. zv. bankovnimi
zakony. Pokracovanim ma byli  bankérsky  zakon, reforma
akciového prava, ale v bezprostiedni souvislosti s touto akei
jest také danova a poplatkova reforma, které maji, i pokud jde
o povinnosli ke statu, postaviti podnikani na zdravy zaklad, a je
to také reforma prava sménec¢ncho a poiiStovaciho, které rovndéz
uzravaji v posledni dobé k parlamentnimu projednavani.

Pokud jde o obsah navrhu. sta¢i dotknouli se jen hlavnich
zasad, nebot jde vlastné teprve o tak zvany navrh refe-
rentsky, ktery diive nez bude prediozen parlamentu, dozna
patrné znacnych zmén, takze by nemclo smyslu poustéti se do
podrobnosti.

Pojem bankovnich obehodn je definovan taxa-
tivnim  vVypoctem  jednotlivveh  obchodu.  Tento  zptsob  je
dosti pruzny, aby nezabraioval pripadné dalsi tvoreni novych
edviétvi bankérského podnikani, ackeli by acelu tomu jesté Iépe
vyhovoval vypocet demonstrativni. Jina zakonodarsivi defino-
vala bankovni obchody positivné i negativné (co jest a co neni
povazovati za bankovni obchod). Definice nasi osnovy jest roz-
hodn¢ lepsi. " Definice bankéifského podniku vy
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plvva pak-z definice predeslé: »Zivnostensky provoz bankovnich
obchodu neb nékterého z nich ... .. jest bankérskvm podnikem
ve smyslu tohoto zakonac.

Nejvice se vyivka osnové, ze uplatituje pro bankéiské pod-
nikv svstém povolovaci, a ma byl touto osnovou vlastné
spIlnéna snaha, aby systém povolovaci platil viibee pro podniky
bankovni. Tedy podniky provozované nejen jednotlivei, nybrz
i verejnvmi spolec¢nostmi obchodnimi a spolecnostmi komandit-
nimi, spolecnostmi s ru¢enim obmezenvm, kdvz pro spole¢nosti
akcioveé iz plati. Zasadni namitky proti syvstému koncesnimu
vithee jisté nejsou bezdivodné, avsak pokud jde o tuto osnovy,
snazi e sama zlomiti hrot témto namitkam tim. 7¢ neptiiala
cystému kencesniho bezpodminedndé, nvbrz vvivetila kom pr o-
mis, kiery v pripadech, kde objektivni zaruky tadncho vedent
podniku jsou dany, vyslovuje povinnosti financéni spravy koncesi
udéliti a omezuje tedy vlastné udéleni kFoncese pouze na ty pri-
pady, kde kvalifikace uchazecova neda se definovati objektiv-
nimi znaky, konkrétné¢: ma-li uchazec arcité vzdélani predbézng
a predepsanou praxi a vvhovi-li jest¢ dalSim formalnim pod-
minkam, musi mu byti koncese udélena: naopak nema-li téio
kvalifikace predepsané, avSak ma-li pres to jinou kvalifikaci.
ktera pro udéleni koncese je poslacuiici, rozhoduje o udéleni
kencese ministerstvo financi po slySeni odborovyeh uastiedi jako
znalet. Za tohoto stavu bude mozno uciniti zadost intencim.
které k upravé bankérskveh podnikit vedly: aby totiz neproni-
kalv do stavu bankéiského zivly nereelni a nedosti kvalifiko-
vaneé, coz systém svobodné zivnosti dopousti. Nedostatky dosa-
vadni apravy projevily se pravé v posledni krisi, a to tak, 7ze
bhankéri sami volali po reglementaci svého podnikani. Ze by se
nedoporucovalo vvlouciti upIné iakoukoli ingerenci na uddélend
koncese, je ziejmo z toho, ze prave v pripadech, kde si statni
sprava povoleni vvhradila, byvly uc¢inény v minulosti nejhorsi
zkugenosti, ze totiz zrizovany podniky bankérské osobami, které
se jiz jednou neosvedéily v podobném oboru, poncévadzz nebyly
dosti kvalifikovany. Koncese sama jest mvySlena jako zceela indi-
viduelni. -vztahuje se pouze na oscbu, jiz bvla udélena a ne-
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muze bvti na jinou osobu prenesena. Proto také jest opravnénd

oscha nerozluditelna od podniku, kterv bez ni zanikd. Osnova

viak pripousti, aby ve zvlaStnich pripadech mohla bvti nahraze-
na oscha koncesovana jinou osobou koncesovanou.

Vedle udéleni koncese vyzaduje osnova, abyv uchazec¢ vstou-
pil do mucené¢ho Svazu bankétfskvyeh podniku
v CSR.. a aby byl zapsan podnik v obchodnim rejstitiku. Ne-
dojde-li k zapisu do rejstiiku, opravnéni koncesni uhasne. Orga-
nisace podnikt v nucenvyeh svazeich neni také nova. Predchudei
navrhovaného Svazu barkérskveh podniku v CSR. jsou u nas
na pr. Svaz c¢eskoslovenskyceh spoftitelen a »Jednota«, revisni a
duvérnické sdruzeni ceskoslovenskveh bank. Svaz bankéirskveh
podnikit ma miti troji obor pusobnosti: 1. poradni a iniciativni,
2. obchodni a 3. revisni. Pryni obor krvije se celkem s pedob-
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noeu puschnosti svazua dobrovolnyeh. Naproii tomu obor druhy,
ac jisté sleduje spravné tendenci, je ve své formulaci dosti za-
vazny, takze nelze pres néj prejitt bez poznamky. Jde tu vlast-
¢ o pokus nuceného kartelu. Otazka karlelni a u nas zvIaste,
joo vlastné problémem pro sebe a to problémem velice zajima-
vvm. Kdysi byl u nas jiz pripraven protikartelni zakon, ale
diive nez doslo k jeho projednani. prisla krise a ukazala, jak
v lakové dobé kartely viastné mohou byt prospéSny verejnému
zajmu tim, 7e reguluji nabidky a poptavku, a zabranhujice vy-
sIrelkam pasobi k tomu, aby bvla onét dosazena rovnovaha.
A ukazalo se, ze, pokud se to nepodaftilo, nemcéla na tom viny
existence kartelu jako spiSe jeho nezachovavani viastnimi pri-
slusniky, kteri nedovedli odolati svodum. A statni sprava ocitla
se v oextrému; kdezto drive chtéla legislativné karlely potirati,
poecala ndhle projevovati ttmysly, Ze kartelv bude dekretovati.
A snad z této snahy vyplyva také ustanoveni osnovy, které na
oko vypada nevinné (sstanoviti kK pokynu a se schvalenim
ministerstva financi podminky urcitveh obchodnich odveétvi se
v§eobecencu zavaznosti pro c¢leny«), ale nese v sobé dalekosahlé
dusledky. Myslenka kartelu muze bvti zdravd a ac¢inna potud,
pekud vyplvva ze skutecné hospodarské potieby, klera se pro-
jevi tim, Ze se kartel utvori dobrovolnou dohodou (zduraznuji:
dobrovolnou). Neutvori-li se, znamena to. Ze tu této potreby
neni nebo ze neni dosti dobré vile a kazné k jeho utvoreni a
udrzeni. Vyzaduji se tedy jak objektivini, tak subjektivni pied-
poklady. Naproti tomua lento Svaz je nuceny, kazdy bankér
musi byti jeho ¢lenem a nemuze byti tedy o jeho dobrovolném
pristupu ke karlelu vubece feci. JeSt¢ zavazncéjsi jest, ze iniciali-
vu nebo spoelurezhodovani v této veéei si vyhrazuje ministerstvo
financi. To  jest zcela extrémni zasahovani statni spravy do
obchodu. Na jedné stran¢é se mluvi a propaguje abstinence
statu v obchodé a na druhé strané se povazuje statni sprava za
kompetentni stanoviti obchodni podminky, které prece vyzaduji
dokonalé znalosti trhu a naprosté ovladani mechaniky obchod-
ni. Kartel muze byti pouze dobrovolny, nebol predpoklada
objektivni potfebu regulace trhu, ale také subjeklivni zodpo-
védnost jeho ¢lenu, kteti si musi uvédomiti, ze kartel je pro né
vvhodou a ne pouze ujmou. Bude-li kartel bankéirsky nuceny
a k tomu jeSté dekretovan ministerstvem financi, nepostadi re-
visni organy Svazu na stihdani kartelnich prestupku. A tu pricha-
zime k tfetimu oboru ¢innosti Svazu: ¢innosti revisni, ktera ma
byvti kontrolou radného, solidniho vedeni podniku. OvSem ¢innost
tato, jako u jinveh svazu, nese v sobé nedostatek, Ze nebude vidy
naprosto spolehliva, poncévadz bude kusa, kdyz bude revidovan
pouze podnik sam a nikoliv téz podniky, které financuje. Proto
bude miti revisni ¢innost ukol nejen vvhradné kontrolni, jako
spise vvchovny. Podolykam, Ze potieba kontroly a vzajemné pod-
porv se projevila jiz diive v Americe, oviem na poedkladé zase
dobrovolném. o znamenala relativiné znacné aspeéchy. Dobro-
velnost je tu zase projevem vvssi grovndé slavu,
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Osnova rozvrhuje bankéiské podniky na nékolik kategorif
{(bankovnich domi, bankéiskveh zavodu, bankéiru, komisionai-
skych obchodtt s cennymi papiry, sménaren, obchodu cennymi
papiry na splatky) a oduvodnuje to tim, Ze chee lak uciniti
pritrz klamani a Saleni verejnosti uzivanim honosného firem-
niho nazvu. Tendence tato je zcela opravnéna, poncvadz pojem
bankéiského podhiku zahrnuje v sobé podniky velikosti prilis
odlisnveh, aby se daly sméstnati pod jeden pojem bez uvadéni
verejnosti v omyl. Také stanovisko osnovy, Ze oznaceni »banka«
ma zustati vyhrazeno akciovym bankiam, jest spravné, pond-
vadZz pod pojmem »banka« verejnost si predstavuje vidy vetsi
utvar spolecensky, ktery svou kapitdlovou silou 1 zvlaSini
strukturou poskytuje veEétsi garancie, nez malé bankéiské pod-
niky, které pres to své provozovny nazvem »banka« ¢asto ozna-
c¢ovaly. Oznaceni »narodni banka« vyhrazeno bylo pak Narodni
bance c¢eskoslovenské. Toto ustanoveni a néktera dalSi doslala
se do osnovy jaksi prilezitostné, nebot (o jseu jakési doplnky,
které maji napraviti opomenuti zakonu driveéjSich anebo je maji
doplniti tam, kde urc¢ita zavada byla teprve domySlena do vSech
dusledkia. Prikladem toho je také ustanoveni, podle néhoz po-
vinné c¢lenstvi v »Jednoté«, revisnim a duvérnickém sdruzeni
podle §u 28 zak. ¢. 239/24 dosud podle tohoto zdkona omezend
na spolecnosti akciové a spolecnosti s rucenim  obmezenym.
opravnéné vydavati vkladni knizky (listy), rozSifuje se také na
akciové banky a spolecnosti s r. o, Kkteré tohoto opravnéni
nemaji.

Byvly naznaceny intence navrhu a jeho hlavni ziasady —
a to formou snad az prilis ncékdy zhusténou. Nelze popfriti, ze
bezprostredni podnét k tomuto navrhu vysel z pocitu potieby
ochrany v dob¢, kdy bankovni podniky se hroutily pod tlakem
krise. Z tohoto psychologického momentu vyplyva téz vedlejsi.
nepriznany ucel navrhovaného zakona' uklidniti vefejnost a vra-
titi ji pocit bezpecnosti (stejnou tendenci a v daleko vétsi mifve
mély 1 t. zv. zakony bankovni). Tato tendence svadi nékdy
k zbytec¢né tiznosti, bylo by vSak stranické tvrditi, Ze také tento
navrh do téchto extrému upada. Snad vEétsi cdstup jej od této
chyby uchranil. Bylo by vSak nebezpecnym omvlem domnivati
se, Ze skutecné zakon muze dekretovati solidnost obchodnickou
nebo prosperitu podnikatelskou. Krise ukazala, ze to byla kon-
Juktura, ktera svedla k lehkomyslnostem af uz v zakladani pod-
nikd, al uz v uzavirani obchodu a poskytovani uveért. A k tomu.
odolati pokuSeni po snadném vydélku, nestaci jenr zakon, ktery
vSechno mozné zakazuje, nvbrz jest tieba zkuSenosti a pre-
svédceni, Ze uspéch ocekavany nebo prechodny je preludem, je
titeha  proziravosti, ktera predvida obrat a dovede si uloziti
tieba trpkou reservu. Zakon varuje, vychovava, zbranuje., musi
se omeziti tedy na vliv neptimy, nemutze viak puasobiti po-
sitivné. Predpokladem zdravého a odolného organismu hospo-
darského je presvédcéeni o nutnosti solidnosti a opatrnosti, k né-
muz musi tento, organismus dojiti sam vlastnimi chybami a
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zkuSenostmi. Zakon muze k tomu napomahati, ale nikdy ne
<onutiti.

Méestské prdvo skladu a cesty.

Studie k déjindam obchodu.
Dr. Jan Prochazka (Praha).
(Dokoncenti).

Cisar FFerdinand I. potvrdiv r. 1546 mestska privilegia udé-
lend Karlem 1V, stanovil na jich prestoupeni pokutu 20 hiiven
stiibra do komory kralovské Rudolf 11 vyvhradiv pro dovoz soli
z Hor. Rakous do Cech cestu pres C. Buddéjovice ustanovil, Ze ti,
kdoz se soli budou pristizeni na vedlejSich cestach, maji byt
1 s nakladem zavient ve mésté a jemu ozndnmeni k patficnému
potrestani. 7 trestu méla pak Lo pripadnouti udavaci a '/, kral.
Kkomote. V recesu Ferdinanda 111 z 25, I1X. 1646 o svobodnych
furdach soli pro Trebon se stanovi na prestoupeni pokuta 50 hvi-
ven zlala, z ¢ehoz 15 méli si ponechati budéjovicéti, '/, kral. ko-
rmora. Stejnd pokuta a kvoly podilniku jsou stanoveny 1 v pri-
vilegiu cis. Leopolda z 6. TV, 1667.

Pravo pouziti donucovacich prostredku proti kupcam a
formanum. kteri bv neSetiili meéstskveh privilegii, bylo méstu
propujceno jiz Karlem IV, ro 1358, Aviak prece moceni Rozm-
berkové prosadili pro svd mésta nékolik vwjimek z c¢eskobude-
jovického prava skladu.

Vyjimky takové uznany byviv ve prospéch Treboné a Trho-
vveh Svin. €0 Bad&iovice zalovaly r. 1463 Jifimu Podébradské-
mu. ze lidé pana Jana z Rozmberka jezdi se soli z Cahlova
jinudy nez ¢ Budd¢jovicemi. Tente pak se hajil, Zze jeho hidé
K ni¢cemu jinému zavazani nejsou a podatilo se mu prokazati,
7ze podle obdarovani ¢es. kralu  jehe lidé z T¥eboneé vaozili
7z Cahlova dosud svobodné 2 vozy soli tvdnc¢ a hidé ze Svin 1 vz,
Kral Jiv¥i jim tedyv tvto svobody potvrdil a jeSté rozsitil v ten
zpusob, ze Trebondti 1 Svinecti mohli napristé voziti po 3 vozech
tvdné. Byli viak zavaziani vzdy se budéjoviekvm ohlasiti, aby
snad jini na jejich jméro podloudné neprojizdcéii a mimo o
sméli privezenou sul jen doma prodavali a dale ji nesméli roz-
Sirovali. Jako kompensaci dostali budéjovieti osvobozeni od cel
a mvt v Sobéslavi a Veseli®”).

Dalgi vvjimkou co do zbozi byly rvbv z tfehonského pan-
stvi. R, 1667 stézoval si vreh. hejtman toheto pansivi, 7ze v po-
sledni dobé si budcjovicti proti Treboni o 1.0 hranic¢ieim pan-
stvim prava osobuji. Mezi jintm pryv prebasiliy, ze buquoyst

29) Jiz dfive byli osvobozeni od myt v Netolicich, Vodfanech,
Tyné n. VIt., Chvalsiniach, Budéjovicich, [.iSové a Trhovych Svinech. —
1. Celakovsky: 1. c. ¢. 312



