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Clena jiz za trvani druZstva, kdeZto k dalSimu doplatku ve vy$i zavod-
niho podilu (po pfipad¢ stanovami urfenym vétsim penizem) jest po-
viren teprve v piipadé upadku nebo likvidace druzstva. Jest tedy za-
vodni podil hned od piivodu jako ostatni aktiva spoleCenstva uréen ku
kryti ztrat, objevivSich se pfi rofni uzavérce i za trvani spoleCenstva.
Ani § 84 zakona neodporuje tomuto nazoru, naopak odstavec prvni pfi-
mo jej podporuje, nebot nabada jen k opatrnosti v pfipadg, Ze by po-
lovice splacenych zavodnich podilit byla ztracena. VyhlaSeni upadku
tfeba navrhnouti teprve tehdy, nekryje-li jméni druzstva dluhy. Témto
zasadam vyhovuje zplna ustanoveni §u 36 stanov druzstva a nelze mu
s hlediska §u 11 zak. & 70/1873 nic vytykati.

Cis. 6139.

Vyrovnaci fad. .

Soudné potvrzenym vyrovnanim nezanika dacinnost exekuéniho
titulu, ktery si véfitel pfed zahajenim vyrovracito fizeni vymohl pro
svou pohledavku, a Ize na jeho zakladé piivodni, obZivlou (§ 57 vyr.
fadu) pohledavku vymahati proti dluzniku. Jen v tom pfipadé, Ze vé-
fitel ziskal za vyrovnaciho fizeni exekucni titul jen do vySe vyrovnaci
kvoty, bude nucen po zruSeni vyrovnani ohledné zbytku nad kvotu nia-
stoupiti proti dluzniku Zalobou neb jinym zpiiscbem vhodnym ku nabyti
exekucniho titulu.

Vyrovnani stiva se pravoplatnym uplynutim lhity k opravnému
prostfedku ode dne uvefejnéni potvrzujiciho usneseni na soudni desce,
vedle né¢hoZ jsou jednotliva doruceni usneseni jako nahradnfi doruceni
bez pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 471/26.)

Vyméhajici véfitel navrhl exekuci k vydobyti celé pohledavky
s pfisl. z toho dlivodu, Ze strana povinna splatek v narovnani povolenych
pry nedodrzela, tak Ze obZivla celd ptvodni pohledavka. Soud prveé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuni navrh zamitl.
D i vody: Vymahajici véfitel pfehliZi, Ze narovnani jako takové netvofi
titul exekuéni (rozh. &is. 4330 sb. n. s.), nezaplatil-li dluznik kvotu
vyroviaci, musi vc¢fitel teprve zaplaceni nedodrzenych lhiit sporem se
domahati a tak vymoci sobé titul exeku¢ni (Lehmanniiv komentaf k vyr.
f. str. 164, Bertsch-Pollakiiv kom. str. 286). Soudnim potvrzenim vy-
rovnani zanikne G&innost exekuénich tituld, jichZ si véfitelé pro své po-
hledavky pfed zahdajenim fizeni vyrovnaciho vymohli (rozh. &is. 2696
sb. n. s.). Nez navrh exeku¢ni mél byti zamitnut i z jiného divodu.
Tvrdi se v ném totiZ, Ze o jm¢ni dluznika bylo zahajeno fizeni vyrovnaci
a ze bylo usnesenim ze dne 22. Cervence 1925 stanoveno, by prvni
kvota vyrovnaci byla zaplacena do Sesti mésici po pravoplatném po-
tvrzeni, to jest do 22. ledna 1926. Na prvy pohled vidno, Ze tato lhita
musila uplynouti pozd¢ji, nebot usneseni vyrovnani potvrzujici nabudc
pravai moci teprve uplynutim 14 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti
o vyrovnani vefejn¢ vyhlaSeno. Ostatné soud mcl dfive nahlédnouti do
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svych spisti vyrovnacich a pfesvédcil by se, ze prvni Ihiita vyrovnaci
méla byti zaplacena do Sesti mésicii po pravoplatném potvrzeni vyrov-
nani a Ze usneseni vyrovnani potvrzujici vyvéseno bylo na desce soudni
dne 1. srpna 1925, tak Ze pravni moc nastala 15. srpna 1925 a prvni
Ihiita vyrovnaci méla dle toho zaplacena byti do 15. Ginora 1926, kdeZto
navrh exeku¢ni podan byl jiz 8. tnora 1926, tudiz pfedcasnc.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné, a¢ dluzno ncékteré staté
jeho odvodnéni uvésti na pravou miru. OvSem ani vyrovnani ani usne-
seni, jimZ bylo potvrzeno, neni exeku¢nim titulem pro vyrovnaciho vé-
fitele, jenZ, nemaje ho posud, musi ho teprve nabyti. Ale nelze sou-
hlasiti s nazorem -rekursniho soudu, Ze soudn¢ potvrzenym vyrovnanim
zanika ucinnost-exekucniho titulu, jejZ si vcfitel jiz pfed zahajenim vy-
rovnaciho fizeni vymohl pro svou pohledavku. Nazor ten vysloveny
v dfivéjSim rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 2696 sb. n. s. byl jiz
rozhodnutim uvefejnénym ve sbirce ¢is. 2861 do jisté miry opraven v ten
smysl, Ze soudné potvrzenym vyrovnanim nepozbyvaji tcinnosti posa-
vadni exekuéni tituly do vySe kvoty. Nez obé tato rozhodnuti stala je§‘¢
pod vlivem pravniho a skutkového stavu, jaky byl do novely ¢l III. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., jez nabyla platnosti
dnem 19. kvétna 1923. Dle tohoto ustanoveni zruSuje sc¢ pro vSechny
véritele sleva ve vyrovnani poskytnuta i ostatni vyhody se zachovanim
prav, kteraZz jim vyrovnani proti dluZniku nebo tfetim osobdm posky-
tuje, také tehdy, nespini-li diuznik v€as a pin¢ potvrzeného vyrovnani.
Tyto pravni u¢inky nastavaji jiz samy sebou moci zakonného ustanoveni,
aniz by bylo tfeba teprve zvlaS§tniho zjisténi na Zalobu. Pak-li tedy vy-
rovnani netvofi nového exekulniho titulu, ponévadz nicho neméni na
pravnim diivodu pohledavky vyrovnacich véfitell, tudiz také zasadnt
neodstrafiuje ani ucCinnost exekuénich titulii, jichz pro pohledavky jiz
pfed vyrovnacim fizenim bylo nabyto, bude tim spiSe pro ten pfipad,
ze nedodrZenim vyrovnani obzZivla celd piéivodni pohledavka, nutno
trvati na nazoru, Ze na zaklad¢ posavadniho exeku¢niho titulu Ize tuto
pivodni zase obzivlou pohledivku vymahati proti dluzniku a jenom
v tom pfipad¢, Ze véfitel ziskal za vyrovnavaciho fizeni exekuéni titul
jen do vySe vyrovnaci kvoty, bude nucen po zruSeni vyrovnani ohledné
zbytku nad kvotu nastoupiti proti dluZnikovi Zalobou nebo jinym zpii-
sobem, vhodnym k nabyti exekuéniho titulu (tak i Lehmann, sv. II. str.
173). Bylo by také protismyslnym, by vé&fitel, jenZ jiz soudnim vyrokem
nebo jinym exeku¢nim titulem ma zjisténu svou pohledivku jako vy-
konatelnou, byl -pfinucovan znova ¢&initi totéz, nedodrZel-li vyrovnaci
dluznik povinnosti, jeZ vyrovnanim na se vzal. Pro véfitele mohlo by
snadno vzejiti nebezpeli se strany nepoctivého dluZnika, jenz by timto
zpisobem- lehce mohl zmafiti to, eho véfitelé aZ posud s namahou a
vylohami proti nému nabyli. Vymahajici véfitel v tomto pfipadé ne-
zazadal o exekuci na zakladé soudniho usneseni o potvrzeni vyrovnani,
nybrz na zaklad¢é vykonatelného smiru, jehoZ nabyl proti vyrovnacimu
dluZnikovi je$té pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni. Ale pfes to jest
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rozhodnuti rekursniho soudu proto spravnym, Ze pfidrzel se spravného
nazoru na druhém misté svych diavodi, Ze totiz o exekuci bylo zaza-
dano dfive, neZ nastala doba splatnosti prvé vyrovnaci splatky. Mylny
jest ndzor stéZovatelliv, Ze pravoplatnost vyrovnani poc&ina jiz od do-
rueni usneseni o potvrzeni vyrovnani, protoZe vé&fitel¢ a dluznik ne-
podali, pokud se tyfe nemohli podati proti nému opravny prostfedek.
Jak zjiSténo, nastavala splatnost prvé vyrovnaci splatky v 6 mésicich
po pravoplatném potvrzeni. Potvrzeni stalo se pravoplatnym ve 14 dnech
po vyh]éécc na soudni desce, tedy 15. srpna 1925 a splatnost prvé lhity
dle toho az dne 15. tinora 1926. Z jakych divodit se ma pravoplatnost
potvrzeného vyrovnani takto pocitati, jest uvedeno obsirné ve zdejSim
rozhodnuti &is. 2477 a 4366 sb. n. s. Nebot ustanoveni §u 174 druhy
odstavec konk. fddu plati téZ pro § 49 vyr. f. (§ 63 vyr. i.). Vyvések
na soudni desce jest jediné pravné¢ vyznamnym, vedle vefejné vyhlaskv
jsou jednotliva doruceni jako nahradni doruCeni bez pravmho vyznamu
(srov. téz Bartsch-Pollak, svaz. Il. str. 277). Opac&ny nazor stéZovateliv
vedl by ke zmatkiim, ponévadZ by se poCatek lhiity k opravnému pro-
stiedku a den pravopla'tnosti vyrovnani posuzoval dle ¢asov¢ rlzného
individuelniho doru€eni, rizn¢ ohledné jednotlivych véfitelll a dluznika,
kdezto, je-li jediné rozhodujicim den vefejné vyhlaSky, pocind bézeti
Ihiita k rekursu a nastdvda den pravoplatnosti potvrzeného vyrovnani
ohledné vSech sucastnénych osob jednotné. Nastala-li tedy splatnost
prvé vyrovnaci splatky v tomto pﬁ'padt teprv 15. tnora 1925, byla
exekuce podana a vyfizena jiZ dne 8. tinora 1926 proti pfedpisu §u .7
exekucniho fadu povolena ptedlasné. -

Cls 6140.

Kratsi Ihiity §u 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro spor o zruSeni
najemni smlouvy z davodu §u 1118 ob¢. zak. Lhostejno, ze Zaloba do-
mahala se t¢Z toho, by podle rozsudku o zruSeni najemni smlouvy bylo
v pozemkové knize najemni pravo vymazano.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 496/26.)

Do rozsudku prvého soudu, jimZz bylo vyhovéno Zalob¢ o zruSeni
ndjemni smlouvy, vyklizeni najatych mistnosti a svoleni k vymazu na-
, icmm’ho prava z pozemkové knihy, podal ialovany odvolani, jez od v.o-
lacisoud odmitl, lezto bylo podano aZ po uplynuti osmldenm lhiity
S 978, prvy. odstavcc i

Nejvys3sisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Mylnym jest nazor stézovateldv, Ze ustanoveni §u 575 prvy odstavec
c. f. s. plati jen v fizeni o namitkach proti vypoveédi najemni smlouvy
nebo proti soudnimu pfikazu na vydani najemniho pfedmétu (§ 560 az
566 a 567 c. f.s.). V tomto pfipadé byla podana Zaloba na zruSeni na-
jemni smlouvy o mistnostech v domé Zalobcové z diivodu §u 1118 ob¢.
zak. a diisledkem toho na vyklizeni a odevzdani jich Zalovanym Zalobci.
I pro takové spory plati kratsi Ihiity'§u 575 prvy odstavec c. f. s., nebot



