— Cis. 14527 —
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kteti by podléhali Zemédélské pojiStovné, pravem neuvédomil stéZova-
telku o drazbé ani o rozvrhovém roku. Stézovatelka sice téz tvrdila, Ze
ji pfisludi pohledavka, neuvedla vSak, jakd, ani za koho, a v dalSich
svych podanich jiz viibec na toto se neodvolava, z CehoZ jest patrno, Ze
ji vitbec Zadna pohledavka proti stran€ povinné nepatfi.

" Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

St&zovatelka domaha se zruSeni rozvrhového usneseni prvniho soudu
jakoZ i fizeni pfedchazejicich tomuto usneseni od rozvrhového roku
jako zmate¢nych z toho diivodu, Ze ji nebyl doruCen ani drazebni edikt,
ani nebyla obesldna k rozvrhovému roku. PfihlaSku ve smyslu § 172
&is. 1 ex. f. k drazebnimu roku stéZovatelka nepodala. To mélo za na-
sledek, Ze pozbyla pfednostniho prava pro svou pohledavku, i kdyby ji
prislusela, takZe by pohledavka ta mohla byti uspokojena z rozdélované
podstaty teprve po tiplném uspokojeni vymahajiciho véfitele v nejhor§im
pofadi jsouciho. Tento nasledek nastava, i kdyZ vyrozuméni stéZova-
telky bylo opomenuto, ponévadz drazba nemovitosti, o kterou jde, byla
v ufednim listu zemského ufadu v B. vefejn¢ ohlaSena a mohla stéZova-
telka pfi ndlezité bdélosti nahlédnutim do tohoto listu si opatfiti védo-
most o drazebnim roku (rozh. 4878, 5208 sb. n. s.). PiihlaSeni pohle-
davky pfi rozvrhovém roku by nemélo pro ni vyznam, ponévadZ i vyma-
hajici véfitelé vysli se svymi pohledavkami na prazdno.

Cis. 14527.

Télocvicné naradi nepatfi mezi véci vynaté podle § 251 ex. . z exe-
kuce, jde-li o naradi slouZici uCeliim spolkovym (sokolovna).

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, R fl 394/35.)

Povinna télocvi¢nd jednota navrhla zruSeni exekuce na zabavené té-
locviéné nafadi odivodriujic navrh tim, Ze prodanim nafadi byla by
uplné znemoznéna Cinnost jeji, to jest péstovani télocviku. Prvy soud
vyhovél navrhu. Divody: UCelem télocvicné jednoty jest péstovani
télocviku. Télocvik jest v zajmu zdravi naroda, tudiz ve vefejném zajmu.
Jest v daném pfipadé pouZiti ustanoveni § 251 ex. . T¢€locvi¢na jednota
potfebuje nezbytné nutné k zdarnému vyvoji své Cinnosti télovychov-
ného naradi, bez n¢hoz by télovychovna ¢innost byla znemozZnéna. Re -
kursni soud navrh zamitl. Ddvody: Ustanoveni § 251 ex. f. vy-
luCuje pfedméty z exekuce, jichz dluznik nezbytné potfebuje k osobnimu
vykonu své vydéle¢né Cinnosti nebo vyZivy vlastni rodiny, aby mu byla
zachovana hospodarska existence, a dale pfedméty, které jsou ve zvlast-
nim vztahu k osobé dluznikové a zasluhuji, aby k tomuto vztahu bylo
pfihlizeno. Z toho a z cel¢ho ducha zadkona se podava, ze ustanoveni
§ 251 ex. T. se vztahuje jen na fysické osoby a nikoli na osoby pravnické
a spolky. NemfiZe proto povinny spolek s tspéchem se dovolavati usta-
noveni § 251 ex. f.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 14528 —
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Divody:
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AniZ tfeba feSiti v tomto pfipadé otazku, zda se pfedpisy § 251 ex. f.
vztahuji jenom na osoby fysické, dluzno jinak ditvody napadeného usne-
seni uznati za spravne.

Cis. 14528.

K § 523 ob¢. z.

Majitel autodrozky neni opravnén uZivati ciziho pozemku bez svo-
leni jeho vlastnika, i kdyZ spravni ufad, udéluje koncesi, uréil mu po-
zemek ten jako stanovisteé.

(Rozh. ze dne 13. zari 1935, Rv Il 817/33.)

Zalujici strana domaha se ur€eni, ze jeji vlastnické pravo k Zeleznic-
nimu pozemku jest neobmezené, Ze zalovanému nepfislusi pravo uZivati
pozemku toho za stanovi$té pro vozidlo a Ze jest povinen zdrZeti se jeho
uzivani. Proti Zalobé namitl Zalovany jednak, Ze pozemku pouziva z pfi-
kazu lazenského inspektora a jednak, Ze jednal se souhlasem Zalujici,
jejz spatfuje v tom, Ze plan o rozestaveni autodopravcii pfed nadrazim
vypracovany lazefiskym inspektordtem byl vyvéSen na nadrazi Zalujici
strany. Prvy soud Zalobu pro tentokrate zamitl.. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o Zalobu zapfr¢i podle § 523 ob¢. z. Neobmezen¢ vlastnictvi Za-
lujici strany neni sporné a ze zjiténi niz8ich soudid plyne, Ze Zalovany
ruSil svym jednanim vlastnictvi Zalujici strany. Zaptir¢i Zaloba slouZzi ne-
toliko k obhajeni vlastnictvi proti osobovani si jinych prav, nybrz i k za-
mezeni kazdého bezpravného zasahu v obor vlastnicky, ktery se déje ji-
nym zptisobem, neZ zadrzovanim véci. Tak jest vykladati vyraz »oso-
buje si« (srv. rozh. 1872, 2032, 3474, 3478, 5546, 10653 sb. n. s.). Zalo-
vany dovozuje opravnénost svého jednani jednak z pfikazu lazenského
inspektora v L., jednak ze souhlasu zalujici strany projeveného tim, Ze
plan o rozestaveni autodopravcilt pfed nadrazim, vypracovany lazeniskym
inspektoratem, byl vyvéSen na nadrazi zalujici strany. AvSak prvni okol-
nost nema pravniho vyznamu, nebot spravni tfad, udéluje nékomu kon-
cesi, nemtiZe zatiZiti -soukromé vlastnictvi jiného. Mohl Zalovanému
urCiti stanovisté, avSak tim ho nezprostil povinnosti zjednati si souhlas
vlastnika pozemku. Spravni Gifad nemtize miti ani viili ani moc zmocniti
neb opravniti podnik k materielnimu poruSeni soukromého prava (Un-
ger, Handeln auf eigene Gefahr 11). Proto jest nerozhodné, Ze lazefisky
inspektor trval na svém piikazu, kdyz Zzalovany po vyzvani Zalujici
strany prohlasil, Ze nebude jezditi k nadrazi. Nebylo ani tfeba zji§tovati,
zdali lazensky inspektor pravem vykonava policejni moc v L. Zalovany



