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takze bylo nutno nové vymcfiti vyzivné pro zalujici dit¢. Pfi tom uznal
i nejvyssi soud prispévek 100 K& mesicne na dité za aplné piiméfeny,
jak potieb¢ 10tilet¢ho chlapce, tak i majetkovym pomériim otcovym.

Cis. 6325.
. ~
zivani mostu v Cechach, ktery jest v soukromém vlastnictvi a tvofi

soucast okresni silnice, okresem jakozto spravcem okresni silnice, neni
uZivanim po rozumu §u 504 a nasl. ob¢. zak.

‘.
e

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Rv I 361/26.)

Maijitel velkostatku v Z. v Cechach domahal se na zastupitelskem
okresu t-sk¢m urceni, ze zalobci jako vlastniku mostu pfes feku L. pfi-
slusi vii¢i zalovanému okresu jakozto uzivateli téhoz mostu pravo poza-
dovati na Zalovaném okresu nahradu toho, ze naklady udrZzovani mostu
pfevySuji uzitky z mostu, pokud se zalovany okres nevzda uzivani mostu.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy&sim
soudem z téchto

davodn:

Nutno si ujasniti, ¢eho se zalobce domaha a co jest pravnim du-
vodem Zzaloby. Zalobce, odvolavaje se vyslovne na predpis §u 508 ob¢.
zak., domaha se urcovaciho rozsudku toho obsahu, ze mu jako vlastniku
mostu postaveného pres feku pfislusi proti zalovanému okresu jako uzi-
vateli mostu, pravo zadati nahradu toho, o¢ naklady udrzovaci pievy-
Suji uzitky z mostu. Zaloba opna se te(y 0 prulpm §u 508 posledni vita
ob¢. zak., ktuv predpokladda uzivaci pravo jakozto osobni
sl uzebn ost po rozumu §u 504 ob¢. zak., totiz pravo uZivati cizi
véci jen ke své potfeb¢ bez poruseni podstaty veéci. Bylo povinnosti
zalobce, by pfednesl a dokazal skute¢nosti, z nichz by na jevo vyslo,
ze zalovany okres jest uzivatelem ve smyslu ob&anského zadkona. Za-
fobce v tomto sméru v prvni stolici toliko prednesl, Ze '>'1iuvany okres
pouzwa mostu »na zaklad¢ osobovan¢ho vydrzenc¢ho prava jako sou-
¢asti sveé okresni silnice, kterou podle ¢eského zakona ze dne 12 srpna
1864, Cis. 46 z. zak. ma svym nakladem stavéti, spravovati a v dobrém
stavu udrZovati«, a uvedl daie, Ze s velkostatkem Z. pfeSlo na n¢j take
pravo vybirati myto na moste, Ze vSak vytézek z myta nestaci ke kryti
udrzovacich nakladii a Ze schodek ma hraditi okres jako uZivatel. Jiz
timto pfednesem a nespornou skutecnosti, ze mezi vlastniky velkostatku
Z. a Zzalovanym okresem nebyla uzaviena Zzadna smlouva o uzivani
mostu, Ze most slouzi vefejn¢ komunikaci jako soucast okresni silnice
a ze tomuto ucelu slouzil jiz davno pred rokem 1864, byl odnat zalob¢
podklad. Podle udajii Zaloby a pfednesu zalobcova neuziva zalovany
okre@, jako podmét pravni ve svém individuainim vztahu k Zalobci mostu

svymi organy ke své potfeb¢, na pf. k pfejezdu svych povozu, nybrz
JdL tu o vztah okresu, jako vefejné korporace a jako organu, jemuz
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nalezi sprava (administrace) okresni silnice (§ 6 druhy odstavee ces.
zak. ze dne 12. srpna 1864, Cis. 46 z. zak. a Su 22 Ces. zak. ze dne
31. kvétna 1866, C¢is. 41 z. zak.), k zalobci jako vliastniku mostu, t. j.
vlastniku spolovauhu Clanku okresni silnice pfes feku L. podle §u
Ces. zdak. Cis. 46/1864 z. z. Most jest sice ve vlastnictvi soukromém, ale
slouzi vefejnému upotiebeni, coz ani § 5 cit. zak. ani obCansky zakon
nevylucuji (srv. také Randa, Pravo vlastnické str. 15 a 16 o priichodnich
domech a mostech akciovych smlacnosn) Zalobci jde o to, by mu byl
pfiznan proti okresu jako spravci okresni silnice narok na pfispévek
k udrzovani mostu podle pfedpisit prava soukromého. Toho mohl by
dociliti jen tehdy, kdyby dokazal pro zavazek okresu nqdky soukromo-
pravni titul podle §u 13 cit. zak. ¢is. 46/1864 z. zak., coZ se mu nepo-
dafilo. Tvrzeni Zalobcovo, Ze¢ zZalovany okres pouziva mostu na zakladeé
»osobovancho vydrZzeného pravag, ve kterémz smcru pry je tu vadnost
fizeni, protoZze pry mu nebyla poskytnuta moznost, by to dokazal, jest
pravn¢ bezvyznamnym, nebof, nehledic k tomu, ze nikdo Zzalobci ne-
branil, by sva tvrzeni dokazal, nebylo by lze mluviti o »osobovani si«
prava, kde by bylo pravo vydrzeno, protoze by pak podle zakona pfi-
sluSelo (§ 1452 ob¢. zak.) a vydrzeni prava predpoklada drzbu prava,
ktera zase predpokliada vykon obsahu prava vlastnim jménem (§ 312
posledni véta ob¢. zak.). Toho tu u zZalovaného okresu neni, nebot okres
jest jen spravcem okresni silnice a pokud ji sam pouziva, ¢ini tak jako
ostatni obCan¢, pouziva totiz véci k obecnému upotiebeni urcené. Za-
lobce snazil se sestrojiti si soukromopravni pomér k okresu také tvrze-
nim, ze pry okres mé¢l podle zakona z roku 1864 prevziti se silnici také
most a kdy7 tak neucinil, nybrz most v soukromém vlastnictvi ponechal,
vstoupil pry k Zalobci do souklomopr(wmho poméru. Tato konstrukce
je neudrzitelna, nebot po ucinnosti zakona z roku 1864 nic se nezménilo
na pravni povaze vefejncho, t. j. v mezich ureni kazdému dovolenc¢ho
pouzivani mostu k piechodu nebo piejezdu feky, prave tak jak tomu
bylo pfed rokem 1864. Pied tim i potom slouzil most ku vSeobecn¢
potfebl. Neni-li tu v8ak sluzebnosti uzivani ve smyslu obcanského za-
kona, nema tak¢ mista predpis §u 508 ob¢. zak. a zaloba musila byti
zamitnuta.

Cis. 6326.

»Treti osobou« ve smyslu §u 37 ex. ¢. jest rozuméti kazdou osobu,
rozdilnou od dluznika. Miize ji byti i spoiudluznik povinného i ten, kdo
jest jako spoludluznik uveden v rozsudku, pokud nebyla proti nému
povolena exekuce. Domniva-li se vymahajici véfitel, Ze i proti spolu-
dluzniku nabyl naroku na splnéni zavazku a vydanim véci na zfizeni
zastavy, musi teprve Zalobou zjednati tomuto naroku priichod a nabyv
takto zastavniho prava, uplatniti je pak podle §u 461 obc. zak.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1926, Rv | 1269/26.)

Joseta Z-ova domahala se na zalovaném vymahajicim vcéfiteli uznani,
ze svrSky, na néz vedl zalovany ku vydobyti penézZit¢ pohledavky exe-



