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jenskych tresinich soudii; lhostejno, 7e obvinény byl i po této dobé
v ¢inné sluzbé podrien.

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, N | 55/24.)

Nejvyssi vojensky soud sdelil NejvysSiniu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o prislusnost,. ktery vznikl v trestni veéei
proti ¢et. v zal. FrantiSku L-ovi mezi vojenskym prokuratorem v Praze
a statnim zastupcem v Praze o pozadal dle §u 39 v. tr. f. o sdeleni na-
zoru NejvysSsi soud.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zodpovedel dotaz takto:

Nejvyssi soud souhlasi s tim, by v zaporném sporu o prislusnost
mezi statnim zastupiteistvim v Praze a vojenskym prokuratorem v Praze
v trestni véci proti FrantiSku L-ovi pro fadu raznych trestnych &inu,
najmé téz pro ruzné zlociny, uznana byla prislusnost vojenskych justic¢-
nich aradua pro vSechny trestn¢ Ciny, jez byly L-em spachany do 10.
srpna 1920 a u nichz také vyhoveno bylo predpisu §u 16 odstavec prvy
a druhy v. tr. f., jinak pro obycejn¢ trestn¢ ¢iny pfisluSnost obcanskych
trestnich uradit (soudit), nebot rozhodnym jest, Ze obvinény, jezto nebyl
superarbitraéni komisi predveden a superarbitrovan, byl dne 7. tnora
1919 zakonnym zplisobem a pravoplatn¢ presentovan a tim byla vo-
jenska trestni soudni pravomoc dle §u 11 ¢is 1 v. tr. . zaloZena a ze
dle danych, pro ro¢nik 1894 vSeobecné zavaznych nafizeni mél byti de-
mobilisovan a dnem 1. srpna 1920 propustén. Timto dnem skoncila
povinnost obvinc¢n¢ho k c¢inné sluzb¢ vojenské a disledkem toho dle
§u 12 ¢is. 1 v. tr. f. i pomér, zakladajici vojenskou trestni soudni pravo-
moc, s vyhradou v §u 16 odstavec prvy a druhy v. tr. . stanovenou.
V daném ptipad¢ propusténi obvincéncho sice ve skutecnosti provedeno
nebylo a tyz byl i pies tuto dobu v ¢inné sluzb¢ podrzen, le¢ toto ne-
dopatieni podfizenc¢ho vojenského télesa nezaklada samo o sob¢ soudni
prislusnost vojenskych ufadii, nemajic zadného zakonn¢ho podkladu
a odporujic vyS8simu pravoplatnému naftizeni.

Cis. 1665.

§ 252 tr. ¥. ma na zieteli jen protokoly téch svédkii, ktefi byli sly-
geni v doty¢ném fizeni trestnim.

Nalézaci soud miiZze prihlédnouti i k vysledkiim civilniho sporu a
uciniti vypovédi svédkii ve sporu tom slySenych pramenem svého po-
znani (§ 258 tr. f.).

(Rozh. z¢ dne 12, Cervna 1924, Zm 1 363/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nal¢zaciho soudu v Mosté ze dne 15. dubna 1924, jimz obzalovany byl
uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 169 pism. a) tr. zak.
mimo jin¢ z téchto
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diavodin:

Duvod zmateCnosti ¢is. 3 §u 281 tr. 1. spatfuje zmatecni stiznost
v poruSeni piedpist §§ 247 a 252 tr. . ZmateCnost byla dle minéni stiz-
nosti privodéna tim, Ze nalézaci soud dal ze spisu C 384,22 civilni roze-
pre piecisti vypovedi svedka Ferdinanda J-a a Albina G-a a dovodil
z nich, ze obzalovany Moric (3. nebéfe to s pravdou vazne. Tento postup
jest pry protizakonnym, jednak proto, poncvadz nalézaci soud predse-
vzal zjisteni na zaklade vypovedi svedku, kteri v tomto trestnim Fizeni
nebyli vabec slySeni, tim méné pak byli vzati do prisahy zplisobem
v §u 247 tr. . pfedepsanym, jednak z t¢ priciny, ze se piici ustanoveni
§u 252 tr. f., ktery stanovi, za kterych predpokladu je pfecteni proto-
kolu svédeckych pfipustno. Stiznost je bezdavodna. O poruSeni cito-
vanych predpisu nemuze byti fe¢i. Z §u 247 tr. f. je nade v8i pochyb-
nost jasno, Ze ustanoveni toto upravuje postup ohledn¢ vyslechu a vzeti
do piisahy tech svedka, ktefi jsou vyslychani nalézacim soudem bez-
prostfedne. O takovyto pfipad tu nejde a je proto odvolavani se na
§ 247 tr. f. zcela pochybeno. I ustanoveni §u 252 odstavec prvy tr. f.
ma na zieteli jen protokoly téch sveédku, kteri v dotyéném fizeni trest-
nim byli slySeni, kteryZzto pripad tu rovncz nepfichazi v tvahu, nehledc
ani k tomu, Ze nezachovani tohoto zakonného ustanoveni nezaklada
zmatecnosti, jak z citace prislusnych §§u v ¢is. 3 §u 281 tr. . je vidno
a ze obhdjce pii hlavnim preliceni niceho proti precteni protokolt oncéch
svedku nenamital. Zadny predpis tr. i. nebranil nal¢zacimu soudu, by
pii hodnoceni pruvodniho materidlu nepfihlizel k vysledkam civilniho
sporu C 384/22 mezi FrantiSkem H-em a obzalovanym a aby zejména
v dan¢m pfipad¢ neucinil vypovedi svedkt Ferdinanda J-a a Albina
G-a, ve sporu tom slySenych, pramenem svého poznani. Naopak do-
voluje nalézacimu soudu pravo volného hodnoceni privoda dle §u 258
tr. f., by jako privodniho prostiedku pouzil kazdc¢ho prostiedku, ktery
jest zpusobilym, by z nc¢ho mohl nabyti presvédceni o pravdivosti te
které zavazné skutecnosti. Nalézaci soud neCerpa ostatn¢ presvedcenti
o tom, Ze obzalovany to s pravdou nebefe vazine, pouze z vypovedi
onéch svedki, nybrz i z té skuteCnosti, Ze obZalovany byl jiZ pro kfivou
sveédeckou vypoved rozsudkem krajského soudu v Mosté ze dne
5. kvétna 1922 pravoplatn¢ odsouzen.

Cis. 1666.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a 1.).

Lichevni zakon ohroZuje v §u 2 trestem umysiné zatajovani jak za-
sob viastnich, tak i zasob pfedmétii potfeby, jeZ k oznameni povinny
pro jiného uschovava, viak jen tehdy, stalo-li se poruSenim povinnosti
pachatelovy, podati vysvétleni.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1924, Zm | 3/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
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