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& 3 8§ 503 c. f. s., a samovolné dovozovati, Ze invalidita Zalobkynina
byla pry po 13. prosinci 1930 proménliva a ze ji nelze povazovat1 za
trvalou. Pokud zalobkyne s hlediska dovolaciho ditvodu podle ¢. 3 § 503
c. f. s. broji proti tomu, Ze ji jako nahradu za zohyzdéni ruky bylo pfi-
znano odskodnéni pouze ve vysi 5% renty, kdezto pry je pro toto zohyZz-
déni 100% prace neschopnou, jsou tyto jeji vyvody v rozporu se skut-
kovym zjisténim pravé uvedenym, z néhoz jest pfi provadéni dovolaciho
diavodu nespravného pravniho posouzeni vychazeti. Vyvody ty jsou vSak
i neodtivodnéné, ponévadz hledic k 20% zjist€né invalidité Zalobkyniné
jest snizeni jeji pracovni schopnosti pro zohyZzdéni ruky vyrovnano 5%
posledniho dfichodu, a jest proto odvolacim soudem pfiznanou rentu ve
vysi 25% povazovati za pfiméfenou. Uznal-li odvolaci soud, Ze Zalob-
kyné, kterd pobird toho casu od urazové pojiStfovny rentu ve vysSi
26%/,% posledniho diichodu, dostdva toho ¢asu vice, nez by ji mohlo
byti pfisouzeno, a Ze z toho ditvodu nema toho Casu proti Zalovanym
naroku na nahradu za zohyzdéni a za to, Ze je zmenSena jeji vyhlidka
nalézti si praci, jest jeho nazor schvaliti.

Cis. 16044.

Ne kazdé poruSeni depuracniho zavazku opraviiuje kupujiciho Zadati
zru$eni smlouvy trhové podle § 918 ob¢. zak. Ujednani o depuraci jest
vykladati vzdy zpiisobem sluSnym a podle jeho ucelu se zfetelem k cel-
kovému stavu véci, at’ jiz jde o vedlejSi ujednani nebo o podminku kupni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 863/36.)

Zalobci se domahaji zruSeni kupni smlouvy ze dne 17. bfezna 1930
z toho divodu, Ze Zalovany ve smluvené jednoro¢ni lhiité pfes doda-
teCné lhity mu poskytnuté neprovedl do podani Zaloby, t. j. do 19.
kvétna 1933 na prodanych nemovitostech depuraci vécnych bfemen vaz-
noucich tam ve prospéch T. L., nékterych Zidovskych osob, korporaci a
dobroc¢innych tcelii. Zalobu opiraji o ustanoveni § 918 obé. zik. Kupni
smlouvou ze dne 17. bfezna 1930 odprodal Zalovany Zzalobctim od velko-
statku T. L. nékteré nemovitosti i s hospodaiskym inventdfem za
280.000 K¢ a zavazal se, Ze prodané nemovitosti odevzda kupiteli do
jednoho roku bez knihovnich bfemen. Nesporno je, Ze Zalovany tstav
tyto nemovitosti i s inventafem Zalobciim odevzdal, a z dolozek ze dne
22. prosince 1930 a 31. srpna 1931 na pfedloZené kupni smlouvé jde na-
jevo, Ze na jejim zakladé¢ bylo pro Zalobce vloZeno pravo vlastnické.
Soudprvéstolice zalobu zamitl. Odvolacisoud zalobé VyhOWél.
Diavody: Spravné zjistil prvy soud, Ze na nemovitosti koupené Za-
lobcem ziistala zajiSténa knihovni bfemena pro obec T. L. pro 500 zl.,
pro zidovskou nabozenskou obec pro 1.000 zl., k podporovani chudob-
nych zidovskych ucitelt ndboZenstvi pro 1.000 zl., vyssich Zidovskych
talmudskych $kol pro 1.500 zI., rakouskouherského Zidovského jerusa-
lemského spolku pro 1.000 zl., chudobnych Zidovskych nevést pro
800 zl. a okresniho Zidovského rabina v T. L. pro 200 zl., z kterychz
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Castek mély byti ro¢né vyplaceny od vlastnika nemovitosti 5% troky
obdafenym osobam. Byl vSak toho prdvniho nazoru, Ze jde o bfemena
a zavady velmi podfadného razu, které nejsou zavainym zatiZenim ne-
movitosti a které vlastnik, hledé k nepatrnym castkam bfemen, miiZe
snadno plniti, Ze Zalovany tustav se snazil i tato bfemena nepatrného
rdzu a pomérné€ nizké hodnoty vymazati a Ze, kdyz se mu to nepodafilo,
slozil u okresniho soudu v M. témto bfemenfim odpovidajici jistinu
12.000 K¢ k tomu ucelu, aby 1rokfi z ni bylo uzivano k vyplaté uvede-
denych oprdvnénych. Zalovany pfipustil, Ze nemohl pro povahu fece-
nych zavad jako redlnich bfemen je knihovné vymazati, a Ze proto slozil
12.000 K¢ u okresniho soudu v M. Timto sloZenim vSak se Zalovany
nezprostil svého zavazku k vymazu bfemen smluvné pfevzatého, nebot
slozeni takové u soudu nemiize vitbec vésti k vymazu bfemen, tim méné
k vymazu redlnich bfemen, nebot podle § 91 knih. zak. a § 1425 obc.
zdk. je mozny pouze zaznam vymazu, a to jen, byl-li dluh zaplacen;
v tomto pfipadé v3ak nejde o dluh, ktery by mohl zaniknouti zaplace-
nim, nybrZ o realni bfemena knihovné zajiSténa. Plnéni Zalovaného ze
smlouvy bylo tedy z¢asti zmafeno. Zmafi-li se vSak splnéni smlouvy
vinou zavazaného nebo nahodou, za niZz odpovida, nabyva tim druhy
smluvce netoliko prava Zadati nidhradu Skody pro nesplnéni, nybrz
miiZe také ustoupiti od smlouvy (§ 921, odst. 1, ob¢. zak.), at jiz sam
svilj zavazek splnil ¢i nikoli (§ 921 ob&. zak.). Zmati-li se plnéni ¢as-
te¢né, tedy pfi zmafeni ¢asti plnéni, mize druhy smluvce odstoupiti od
smlouvy, kdyZ mozno souditi z povahy jednani nebo z ti¢elu plnéni zna-
mého dluznikovi, Ze nema z4jmu na ¢aste¢ném splnéni (§ 920, odst. 2,
ob¢. zdk.). Zalovany mél z kupni smlouvy plniti jednak odevzdani ne-
movitosti koupené — a tuto povinnost splnil —, jednak mél daldi povin-
nost vymazati na nemovitosti vSechny knihovni zavady do jednoho roku.
A této povinnosti nesplnil a pravé proto je zalovan. Prvni soud pova-
zoval tento posléze dotleny zavazek za vedlejsi a podfadny, s jeho
pravnim nazorem vSak odvolaci soud nesouhlasi, pfihliZeje k okolnostem
doprovazejicim dotlenou umluvu. Pfi vykladu smlouvy nelze Ipéti na
doslovném vyrazu. nybrZz jest vypatrati timysl stran a vyloZiti smlouvu
tak, aby to odpovidalo zvykiim poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zak.).
Jest pripustiti, Ze splnéni depura¢niho zavazku, o né€jZ jde v tomto sporu,
miiZze byti za okolnosti nezbytnou souc¢astkou fadného odevzdani nemo-
vitosti, kdyZ Zalobctim na tom zéaleZelo a bylo zjevné Zalovanému, Ze ne-
movitost ma byti odevzdana prosta knihovnich zavad, a to zejména tam,
kde jde o tiZivy stav knihovnich bfemen, ktery by mohl zmafiti snadno
- prospéch z provedeného jiz odevzdani nemovitosti. Takovy depuracni za-
vazek by nemél této naléhavé povahy pii obyCejném knihovnim zastav-
nim pravu, jehoz splaceni by bylo zaru€eno véfiteli v pfiznivych jinak
pomeérech prodavatelfi. Zde vsak jde o bfemena, o nichz odvolaci soud
- zjiStuje podle spisti okresniho soudu v M., Ze jsou »vé€ita«. Zalovanému
se nepodafilo je vymazati, a¢ pry se o to vSemozné snazil, coz vede
k zavéru, Ze jsou to bfemena neodstranitelna. Jsou to bfemena ve pro-
spéch rliznych Zidovskych dobrocinnych ucelil s tim, Ze koupené nemo-
vitosti jsou povinnostmi k periodickym platim zatiZeny vé&cné, jsou to
realni bfemena zaleZici v trvalé periodické povinnosti ke kondni plati,



— Cis. 16044 —
513

postihujici kazdého majitele téchto nemovitosti. Odpadl-li zadjem Za-
lobcti na plnéni pro zmareni vedlej$iho plnéni, tedy pro aste¢né zma-
feni plnéni, mohou Zzalobci ustoupiti od smlouvy za podminek §§ 918
a nasl. ob&. zak. Odvolaci soud ma za zjiSténo, Ze depuraCni zavazek
7alovaného byl sjednan za okolnosti pravé uvedenych, a byl proto ne-
zbytnou soucasti odvezddni nemovitosti. Svédectvim FrantiSka S. jest
prokazano, ze pii sepsani kupm smlouvy vyslovné Zalobci trvali na tom,
ze kupuji nemovitost jen tak, Ze musi byti vSechny zavady do roka vy-
mazany, ze to chtéji miti éisté a jinak Ze nemovitost nechtéji, protoze
chtéli ¢asti nemovitosti odprodati, coz pfi zadluZeni nebylo mozné. Jest
potvrzeno svédky, Ze zalobci kladli diraz na tento vymaz bfemen. Na
tom nic neméni, Ze nesplnéni vymazu bfemen nebylo uc¢inéno vyslovné
podminkou kupni smlouvy, nebot Zalobci se domahaji zruSeni kupni
smlouvy, ponévadz povazuji za splnény podminky §§ 918 a néasl. obc.
zak., nikoli proto, Ze by nastaly ucinky nesplnéni vyminky. Depuralni
zavazek Zalovaného byl za téchto zjiSténych okolnosti — kdy Zalobci
k zamyS§lenému tvéru museli trvati, aby kupovana nemovitost byla bez
bfemen, jeZto jeji zatiZeni knihovnimi bfemeny znemoziovalo uvér a
mohlo znemoziiovati i odprodej ¢asti — sice vedlej$im zavazkem kupni
amlouvy, jeho nesplnéni vSak poskytuje zalobci 1 pfi CasteCné zmafe-
ném nesplnéni smlouvy také pravo odstoupiti od smlouvy (§ 921, odst. 1,
ob¢. zak.). Zalobni narok je proto odfivodnén.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

-Dﬁvod_y:

Odvolaci soud stejné jako soud prvni stolice dospél k {isudku, Ze
depura¢ni zavazek Zalovaného tstavu nebyl uCinén podminkou kupni
smlouvy, nybrz toliko vedlejSim zavazkem. Neize v3ak souhlasiti s na-
zorem odvelaciho soudu, Ze ona knihovni bfemena, o néz v tomto sporu
jde, jsou pro Zalobce velmi tiZivd. Nemusi byti knihovni zatiZeni tiZivé
jiz proto, Ze jde o realni bfemeno, jak mini odvolaci soud, nybrz tfeba
v té priciné prihlédnouti k jeho obsahu a povinnosti, kterd z ného pro
majitele reality vyplyva. V souzeném pfipadé zaleZi ona vécna bfemena
pouze v tom, Ze vlastnik reality jimi zatiZené¢ ma platiti 5% uroky z jed-.
notlivych kapitalovych c&astek, kterézto &astky Cini celkem 12.000 K&,
a ma tedy platiti ro¢né 600 K& To neni se zfenim k hodnoté koupenych
nemovitosti s prisluSenstvim, za néz kupni cena &inila 280.000 K¢, po-
vinnost tak tiziva, aby k viili ni mohli kupitelé Zadati za zruSeni kupni
smlouvy. Takové redlni bfemeno neznemozZnuje hypotekarni uvér, jak
mini odvolaci soud. Mimo to v dobé podéani Zaloby vazla ona redlni
bfemena pouze na domé, nikoli na ostatnich koupenych nemovitostech,
tedy jen na mensi ¢astce zbytkového statku Zalobci od Zalované koupe-
ného, jezto diim ten mél v den prodeje hodnotu 60.000 K¢&. Prihlizi-li
se ke vSem uvedenym okolnostem a k té dillezité zjiSt€éné okolnosti, Ze
zalovany na uthradu povinnosti plynoucich z onéch realnich bfemen
slozil u soudu jistinu 12.000 K&, nutno souhlasiti s prvym soudem, Ze
depura¢ni zavazek Zalovaného, tykajici se spornych realnych bfemen,

Civilni rozhodnuti XIX. 33
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je razu docela podradneho takze pro jeho nesplnéni nejsou Zalobci
opradvnéni domahati se zruSeni kupni smlouvy. I kdyby depuracni za-
vazek zalovaného byl u€inén podminkou kupni smlouvy, muselo by se
to vykladati zptisobem slusnym a podle ulelu (§ 914 ob¢. zak.) a se
zfetelem k celkovému stavu véci a uvaziti, Ze se depuradni zavazek tykal
Cetnych knihovnich zastavnich prav a bfemen v tthrnné cen€ okolo dvou
milionti K& a Ze zbytek nékolika spornych biemen, jez se Zalovanému
pfes veSkeré usili nepodafilo jeSté vymazati, jest hledic k tomu, co bylo
nahofe uvedeno, vyznamu tak nepatrného, Ze to nepada na ve’thu, a ne-
bylo by lze proto, Ze tato nepatrnd bfemena nebyla jeSté vymazana,
uznati na zruSeni kupni smlouvy, zejména kdyz zalobci koupené nemo-
vitosti pfevzali knihovné i fakticky, na nich léta hospodafi a sami se
své strany kupni smlouvu ani nesplnili, a kdyZ Zalovany k thradé po-
vinnosti plynoucich z onéch realnich bfemen sloZil k soudu jistinu
12.000 K¢. Je také nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze tu jde o zma-
feni splnéni smlouvy podle § 920 ob¢. zak., coz ostatné zalobci ne-
tvrdili a o to Zalobu neopfeli.

Cis. 16045.

Po dobu priroli stanoveného podie § 3 vlad. nat. ¢. 160/1934 Sb. z.
a n. nelze pro stavebni pfispévky jednotlivych ¢lenii vésti ani exekuci
zajistovaci.

Jde o skutecnost narok zastavujici ve smyslu § 35 ex. f., byl-li po
vzniku exekuéniho titulu povolen dalsi odklad vyplat podle § 3 vlad.
nai'. ¢. 160/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937 Rv II 91/37.)

Zalujici stavebni a bytové druzstvo, _zapsané spoleCenstvo s r. o.
v B., se domaha Zalobou podle § 35 ex. ., aby byla prohla3ena za ne-
prlpustnou exekuce povolena Zalované — é]ence zalované¢ho druZstva —
podle rozsudku krajského soudu civilniho v B. ze dne 17. tinora 1935
Ck la 1004/34 k zajisténi jeji pohledavky z diivodu vraceni pfispévku
Zalujicimu druzstvu k thradé stavebniho nakladu. K odiivodnéni pied-
neslo druzstvo, Ze ministerstvo socialni pée vymérem ze dne 4. listo-
padu 1935 stanovilo, Ze ¢astky, kterymi ¢lenové druzstva pfispéli k na-
hradé stavebniho nakladu, nelze az do 31. prosince 1928 vymahati ve
smyslu § 3 vlad. nat. ze dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a n., takze
nastala po vzniku exeku¢niho titulu, podle néhoz byla povolena exekuce
k zajiSténi, o niZ jde, skuteCnost zastavujici exekuci. Soud prveé
stolice zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze vymahana pohledavka
byla zastavena nikoli teprve vymérem ministerstva socidlni péle ze dne
4. listopadu 1935, ¢. j. Cd 1230-48, rybr7 jiz vymérem téhoZ ministerstva
ze dne 15. ledna 1935, €. j. Cd 1230-44, 'tedy v dobé pred vznikem exe-
kuéniho titulu, t. j. rozsudku ze dne 17. tinora 1935, a mohla byti tato
skute¢nost uplatnena v onom sporu, v némz se konalo posledni tstni jed-
nani dne 9. tnora 1935. Odvolaci soud vyhovél zalobé, vycha-



