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ale neni pohledavkou prednostni (8 23 a 46 vyr. f.), vyrovnani
a mize 7adati na Zalovaném, respektive miiZe ji byti p¥iznano
pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani, pokud
toto nepozbude platnosti (§ 57 vyr. ¥.). Z toho plyne, Ze Zalo-
vaného bylo sice odsouditi k zaplaceni Castky vySe uvzadené
vzhledem k oddéInému prava prislueiicimu strané Zalujici, ¢imz
se této dostane co do jeil pohledavky exekucniho titulu, avSak
odsouzeni to bylo, pockud ide o narok na zaplaceni mimo od-
délné pravo, omeziti ve smyslu vyrovnani. Odvolaci soud 1 prvni
soud pochybily, odsoudivie zalovaného bez tohoto omezeni.
v tom sméru bylo odvolini vyhovéti, Zavady proti tomu, aby
7alovany byl odsouzen k zaplaceni, jak tuto nyni wvedeno, na-
imé s obmezenim na oddéIné pravo a v mezich platného vyrov-
nani s hlediska § 405 ¢. . s. neni, jak mylné za to ma odvolatel.
Pfisouditi méné neZ bvlo 7Zadano aneb s omezenim, jest podle
uvedeného paragrafu pfipustno. Také neni na pfekazku, aby Za-
lovany byl odsouzen k zaplaceni, jak bylo nyni vy¥fknuto, ta
okolnost, 7Ze podle vyrovnani vjednand kvota nebyla jes§té splatna
v dob& prvniho rozsudku (§ 406 c. . 5.). Pokud totiZ jde o uspo-
koijeni Zalujici strany z ieitho oddélného prava, nepfichdzi v iiva-
hu vyrovnani, jezto se ho nedotyka (3 11 a 46 vyr. ¥) a pekud
ide o zaplaceni pohledavky. nehledic k oddélnému pravwn, po-
vkazuie se hofeiSim vvrokem toliko na vyrovnini a na povin-
nost zalovaného, jak o ném jest stanovena.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne 30. 1i-
stopadu 1926 Rv T 1166/26. I K

K vykladu pravidel o obecni davce z prirtstku hodnoty nemovi.
tosti (dodatek III. k vlad. nat. z 27. dubna 1922 sb. 143). Ukolem
soudu povéreného odhadem podie § 17 davkového fadu jest vy-
setfeni hodnoty nemovitesti, rozhodnuti o tom, které predméty
isou prisluSenstvim nemovitosti, prislusi vyhradné aradim, vy-
mérujicim davku, i kdyZ hodnota byla urCena soudnim odhadem:.

Okresni soud ustanovil k ndavrhu zemského inspektoriatu
pro zemské davky v Praze hodnotu cukrovaru v 1. se vSemi
budovami, strojového zafizeni, a to obvykle nezbytného k fad-
nému provozovani vvroby cukru surového, pak pfipevnénécho
k budovam neb k zemi a kone¢n¢ piipevnéncho k budovam, kte-
rého nelze z nich odstraniti bez znacného poskozeni budov a ulo-
7il navrhovati nidhradu dtrat soudniho odhadu.

Stiznosti podané proti tomu, 7e nebylo rozhodnuto o tom.
kter¢ stroie nutno povazovati za soucast nemovitosti a tudiz za



objekty podléhajici ddvee a proti vvreku o utratich odhadu soud
rekursni nevyhoveél.

Takto jest rozhodnutim zemského spravniho vyboru sou-
casné zieimé vyvsloveno, Ze o otdzce prisluSenstvi rozhoduic
urad spravni.

Zastava tudiz otazka prislusSenstvi nerozfesenou a nutno
pii posuzovani povinnosti k nahradé dtrat soudniho odhadu vy-
raditi zjisténé obecni hodnoty vSech véci, hteré mohou tvofiti
bud soucast nebo prislusSenstvi véci movité, takze zbyvail pro
tuto otazku jen hodnoty pouhych nemovitosti, jichz zjisténa hod-
nota neni o 12°5% vySsi nez hodnota zcizitelem priznana.

Dovolacimu rekursu nevyvhoveéno nejvyssim soudem, ktery
k davodim soudu rekursniho pripoiil jesté toto: Ukolem soudu
povéreného odhadem podle § 17 ddavk. fadu jest vySetfeni hod-
noty nemovitosti, rozhodnuti o tom, kter¢ predméty jsou pfi-
sluSenstvim nemowitosti, k némuz se podle § 5 davk. fadu pti
vymérovani davky z pririistku hodnoty nehledi, piislusi
vyhradné tfadim vyméfujicim davku a to af se hodnota ziistu-
fe soudnim odhadem ¢i jinym zpusobem. Tim, Ze ufad vymeé-
fuiici davku v prvni stolici da hodnotu urciti soudnim odhadem,
nenastava zadna zména v piisluSnosti samospravnych tfadn
k rozieSeni otazky, které predmoty jsou soucasti nemovitosti
a které jejim pfisluenstvim podle § 5 davk. fadu. Pojem pfi-
sluSenstvi neni, jak stézovatel mini, poimem skutkovym, nybrz
pravnim, imenovité jest otdzka, co iest prisluSenstvi ve smyslu
S 5 davk. Fadu, otazkou ¢isté pravni a musi byti feSen v duchu
a v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi davkového fadu, jme-
novité v souvislosti s ieho predpisy o pripoctech a investicich.
To se muze stati teprve ptri vymeéerovani davky, nikoli jiz pri
soudnim odhadu. Mylny jest ndazor, Ze soud, maje stanoviti hod-
notu nemevitosti, musi za tim acelem vyfeSiti otdzku prisluSen-
stvi. Praveé projedndvany pripad, v némz byly oddélen¢ odhad-
nuty jednotlivé slozky celkoveé hodnoty a zvIASte urdeny ceny
strojového zafizeni, jez jest nezbytné nutné pro provoz cukro-
varu, dale strojového zaftizeni, jez jest k nemovitostem pfipev-
néno (a konecné strojovcho zafizeni, jez jest bez poSkozeni bu-
dovy neb stroji neodstranitelné dokazuje presvedéive, 7Ze lze
soudnim odhadem urciti hodnotu nemovitosti, aniz se predbiha
rozhodnuti spravnich tfadi o otazce prisluSenstvi,

A7 bude spor o tom, které stroini zafizeni jest soucasti ne-
movitosti a které pouhym piisluSenstvim zcizeného cukrovaru
ve smyslu diavkového radu, rozieSen samospravnymi ufady v po-
radi stolic tim nebo onim zZpusobem, vZzdy bude celkova hodnota
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nemovitosti ze soudniho usneseni o hodnoté nemowvitosti ziisti-
telna poubym soucltem jednotlivych, oddélené odhadnutych slo-
zek, takze zdkonného tcelu soudniho odhadu bylo dosaZezno.
Bezpodstatna jest namitka, Ze spravni fifady nemaii mozZnosti,
aby samy ziistily skute¢nou povahu kazdého jednotlivého stroje
a ze jsou odkazany na soudni rozhodnuti, naopak urad vymé-
fujici davku v prvni stolici ma stejin¢ iako icho odpurce moznost
a prilezitost pisobiti pii odhadu k tomu, aby vSechny skutkové
okolnosti dnlezité pro rozieSeni. otazky prisluSenstvi byly vy-
Setfeny na misté samém znalci a aby pfi uréeni hodnoty byl
vzat zifetel na vsSechny moZnosti pfiStiho rozhodnuti o ptrislu-
Senstvi, jak se také stalo v daném ptipadé.

Neobstoil kone¢né ani namitka, 7e soud musi otizku pfislu-
Senstvi vyfteSiti sam, protoze mu piislusi rozhodnouti, kdo ma
vésti ntraty odhadu. 1 v pfipadech, ve kterych se musi soud za-
byvati touto otizkou, rozhoduje o ttratach, feSi je jenom jako
otizku predurcuiici a nezavazné pro pozdé&jsi rozhodnuti ufadi
spravnich, nemize proto dati pruchod svému nazoru ve vyroku
o hodnoté nemovitosti.

Ponévadz dovolaci rekurs do vyroku ve véci samé jest bez-
ditvodny, rekurs do vyroku soudu druhé stolice o fitratich pak
podle § 14 nesp. pat. nepiipustny, nemuze byti rozhodnuti rekurs-
niho soudu o nidhrad¢ ntrat soudniho odhadu iiz pfezkoumavano.
V tomto sméru musil byti dovolaci rekurs odmitnut.

Rozhodnutinejvys$siho soudu ze dne 20, led-
na 1927 R 1 9/27-1. J. K.

Pozadavku § 9 tisk zakona vyhovuie pouze udani konkrétnich

fysickych osob anebo takovych pravnickych osob, o nichZ bez

dalSiho zvlastniho Setfeni a patrani Ize rychle a spoleklivé

ziistiti, které konkrétni fysické osoby za né zodpovidajii. Nestaci
udaj »ndkladem mistni skupiny politické strany«.

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po vereiném li-
ceni o zmatedni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani za-
kona, zZe rozsudkem okresniho soudu v P, ze dne 7. Cervence
1926 ¢. §. T 374/26-3, iim# byl J. B. podle § 259 odst. 3 tr. ¥.
osvobozen od obzZaloby na ného vznesené pro prestupek podle
8 9 tiskového zakona, spachany tim, Ze na plakatu »Proti agrar-
nim clim a fasismu« neuvedl jméno nakladatele, jakoZ i potvrzu-
jicim jel rozhodnutim krajského soudu v P. jako soudu odvo-
laciho ze dne 28, srpna 1926 ¢. j. To 234/26-3, byl poruSen zdkon
v ustanoveni § 9 tisk zakona.



