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Cis. 14578.

Pii rozhodovani o diplomatické zalezZitosti podané podle ¢l. 18
haagské konvence o vyhlaSeni vykonatelnosti soudniho rozhodnuti od-
suzujiciho Zalujici stranu (nebo intervenienta) k placeni utrat, rozhoduji
jen predpisy ¢l. 18 a 19 této konvence a neprichazeji v uvahu ustano-
veni §§ 2 a 3 ¢l. IX zakona Cis. 23/28 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, R 1l 520/35; diivody viz Ur. sb. ¢is. 2215.)

Cis. 14579.

Zaméstnanec, jenz byl povéfen zameéstnavatelem, by mu sjednal
u banky zapiijCku, jedna proti vérnosti a poctivosti, jiZ je povinen svému
zaméstnavatelovi, jestliZze si bez jeho svoleni vymini odménu (provisi)
za zprostredkovani zapiijcky; zaplaceni takovéto odmény nemiize na
bance soudné se domdahati.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, Rv Ill 654/34; divody viz Ur. sb. &is. 2213.)

Cis. 14580.

Sluzebni pomér délnikii statni tabakové tovarny.
Pro naroky ze sluzebniho poméru mezi stalou délnici statni taba-
- kové tovarny a statem jest porfad prava pfipustny.

Soudy mohou prezkoumati disciplinarni nalez vydany disciplinarni
komisi tabakové tovarny (odvolaci disciplindrni komisi) jen po strance
formalni.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv I 100/35.)

Zalobkyné (délnice statni tabakové tovarny) byla pravoplatnym dis-
ciplinarnim nalezem uznana vinnou sluzebnimi pfeliny dle § 35 odst. 7
a 9 pracovniho fadu, a propuSténa bez ndroku na pensi, jezto pfedsti-
rala nemoc a neospravedlnéné nedostavila se do prace po vice nez 14
dnii. Zalobou doméaha se zruSeni onoho disciplindrniho nalezu jakoZ
i vyroku, Ze Zalovany &sl. stat je povinen piijmouti ji do stavu pensist
¢sl. tovarny na tabdk, kde byla zamé&stnana, a platiti ji pensijni poZitky
podle pensijniho normalu pro zaméstnance z fad délnictva tabdkové
reZije. Prvy soud uznal podle Zaloby. Diivody: Pfezkumu soudu
podléhd v daném pfipadé disciplinarni nalez nejen po strance formalni,
nybrZ i po strdnce vécné, jezZto pomér mezi stranami je pomérem sou-
kromopravnim. Zalobkyné byla zaméstnankyni Ceskoslovenské taba-
kové rezie v tovarné na tabdk a jeji pomér byl zaloZen na pracovnim
fadu, takze Zalobkyni nelze povaZovati za zaméstnankyni vefejné
spravy, nybrz soukromohospodaiského podniku. Judikatr ¢is. 191 na ni
tudiz nedopada. Ze spist disciplindrni komise oné tovarny na tabak
a ustfedni disciplindrni komise vyplyva, Ze je divodna vytka netdplnosti
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piipravného vySetfovani potud, Ze vyroky lékarii, ktefi uznali Zalobkyni
zplisobilou k praci, nebyly vzhledem k namitkdm Zalobkyné je$té znal-
cem piezkoumdny, zejména pak, Ze Zalobkyni nebyla ozndmena obza-
loba podle pfedpisu § 40 pracovniho fadu. Podstata vSak namitek Za-
lobkyné proti disciplindrnim naleziim lezi v materielni strance discipli-
narniho fizeni. Zalobkyné totiZ vytyka, ze byla uznana vinnou sluzebnimi
pfeCiny podle § 35 ¢is. 7 a 9 disciplindrniho fadu, t. j. pro »dokédzané
predstirdni nemoci« a pro »neospravedinéné nedostaveni se do prace po
vice nez 14 dnfi«. Disciplindrni komise tovarny na tabak v T. opfela
odsuzujici vyrok o Iékafské posudky tfi znalch 1ékafti, ktefl po objektivni
strance neshledali u Zalobkyné nezptisobilost k praci. Zalobkyné byla
vSak Castéji nemocnd, jak vypovédél jiny lékaf, a trpéla ve druhé polo-
vici mésice ledna 1930, t. j. bezprostfedné pfed disciplinarnim fizenim
chronickym Zalude¢nim katarem a jiz v r. 1928 na atonii Zaludku a
chronicky zanét Zlu€niku. Podle posudku soudniho znalce Dr. A-e trpi
zalobkyné chronickym katarem hrtanu a hrotku plicniho, dale chro-
nickym katarem Zaludku, Zlu¢niku a neurasthenii, a je nasledkem
téchto chorob trvale nezpiisobila k préaci. VSechny tyto choroby pak se
u zalobkyné vyskytovaly jiz v &as disciplinarniho fizeni. Vzhledem
k tomu jest miti za to, Ze v disciplindrnim fizeni uznana byla Zalobkyné
vinnou né¢im, co ji naprosto nebylo Ize prokazati, ani prokazano nebylo,
jezto podle znalce neustdly styk s tabakem pfi jeho vyrobé miize sku-
te¢né privoditi téZké poruchy na zdravi, a to nemoci hornich cest dy-
chacich, priidusek a plic, dale poruchy ustroji traviciho a zazivaciho,
nehledic k srdci a nervovému systému, takZe subjektivni potiZe Zalob-
kyné, na néz si tato stézovala, naprosto nebyly simulovany. Kdyby byla
disciplinarni komise, pfipadné odvolaci disciplinarni komise, dala po-
sudky mistnich lékafit pfezkoumati néjakému znalci-internistovi, nebyla
by mohla Zalobkyni uznati vinnou néjakym pfedstiranim nemoci, resp.
neospravedlnénym vyhybanim se praci po dobu delsi 14 dnd. Poklada
proto soud disciplinarni nalezy, jez Zalobkyné napada, formalné i ma-
terielné¢ za vadné. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody:
Judikat ¢&is. 191 vyslovil zdsadu, Ze disciplinarni nalezy vydané proti
zfizenciim ve sluzbach vefejnych podle smluvniho podrobeni se pod
sluzebni moc zaméstnavateli nelze materielné pfezkoumavati, Ze vSak
mohou byti pfezkoumavany po strance formalni. Tento nazor byvalého
nejvyssiho soudu ve Vidni je plné uzndvan i nejvySSim soudem v Brné,
jak patrno z Cetnych jeho rozhodnuti &is. 1189, 2630, 9511, 6948, 8531
sb. n. s. Nazor tento spoliva podstatné v uvaze, Ze se smluvni zamést-
nanec pfijetim listiny o sluzebni smlouvé podrobuje sluZzebnim ustano-
venim, v nichz podle positivnich pfedpisit disciplinarni fizeni provadéno
organy vefejné spravy, aniz by v nich byla vyhrazena moZnost pfezkumu
spravnich naleztt karnych fadnymi soudy. Takovou listinou o sluzebni
smlouvé v naSem pfipadé je pracovni fad schvédleny vynosem minister-
stva financi ze dne 23. kvétna 1922 ¢&is. 10054/146-19/22-1V/3, ktery
upravuje pracovni pomér délnictva v tovarnach na tabak, stanovi povin-
nosti a praci délnickou, obsahuje pfedpisy o disciplinarnim fizeni a sta-
novi podminky pro pfijeti a propusténi ze sluzby. Ustanoveni pracovniho
fadu jsou obdobna jako ustanoveni sluzebni pragmatiky statnich zamést-
nacli vefejnych. Stat provozuje vyrobu tabdku a tabakovych vyrobkii
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jako monopol tabdkovy, vykonava tak svoje vysostné prdvo, a to z dii-
vodu zajmu vefejneho, a vykony statnich zaméstnancii na tomto poli
vefejn¢ statni spravy konané slusi posuzovati vesmés jako tkon sluzby
vefejné, coz plati nejen o likonech afedniki spravnich, nybrz vSech, kdo
zde pfi vykonu této vefejné sluzby spolupfisobi k dosazeni cile, ]ehoz
toto odvétvi stdtni spravy sleduje, tudiz i o délnicich. Tyto pdk ma
zvlasté na zfeteli citovany judikat, ktery vyslovne mluvi o zaméstnancich
ve sluzebnim poméru smiuvnim, ktefi ve _vefejné sluzb¢ spolupusobl na
vefejnopravnich tikonech. Jde tu vesmés o zastavani ukolu vefejné
spravy a nikoli, jak domniva se soud prvé stolice, o soukromohospo-
darsky podnik. Vykon tohoto vysostného prava je upraven zvlastnimi
zakonnymi ustanovenimi, jak toho zvlaStni povaha tohoto odvétvi statni
spravy finan¢ni vyZaduje, a spravni instituce sem spadajici (nakup ta-
baku, péstovani, jeho tovarni zpracovani, prodej atd.) nelze pokladati
za podniky soukromohospodarské, nybrZz za zvlaStni ¢ast vefejné spravy
finan¢ni, vykondvanou organy statni spravy finan¢ni. V dtsledku toho
slusi i zalobkym povazovatl za zaméstnance smluvniho, ktery spolu-
pisobi pfi tikolech vefejné spravy a na jeji sluzebni pomér dluzno proto
vztahovati zasady judikatu &is. 191, jak vpfedu jsou uvedeny; podle toho
neni soud opravnén zasahovati do vécného obsahu karného nalezu
v odpor vzatého a miiZze se nejvySe obirati formalni strankou jeho a ne-
pravem proto rozhodl, Ze nélezy ty jsou materieln¢ vadné. Soud prvé
stolice dospél ovSem i k ndzoru, Ze disciplinarni nalezy, na zakladé¢ jichz
byla Zalobkyné ze sluZeb propus§téna, jsou vadné i po strance formalni.
V tom sméru vytyka karnému fizeni, Ze pfipravné vySetfovani je ne-
tplne, jezto a) vyroky lékafi nebyly prezkoumavany néjakym znalcem,
a ze b) zalobkyni nebyla ozndmena obzaloba podle predpisu § 40 pra-
covniho tadu. Predpisy o disciplindrnim fizeni obsazeny jsou v §§ 36
az 48 pracovniho fadu a jak z predloZzenych SplSLl o karném fizeni
patrno, bylo téchto pfedpisit po strance formalni pfesné dbano a podle
nich disciplindrni fizeni provedeno. Jestlize zdravotni stav Zalobkyné
pfezkoumadvali tfi 1ékafi, ktefi se ve svych dobrozdanich tplné shodo-
vali, nebylo tfeba pr1b1rat1 néjakého zvlastniho znalce, jezto shodné vy-
sledky jejich zjiStény byly dostate¢nou zarukou pro ob]ektlvm posou-
zeni pfipadu. Ostatné vytka v tomto sméru soudem prvni istance &inéna
tyka se spiSe materielni stranky, nezli stranky formalni. Tvrzeni, Ze
zalobkyni nebyla oznamena obzaloba, neodpovidd skute¢nosti, nebof
zalobkyné byla fadné zpravena o predbéZném vySetfovani zpravou to-
varny na tabak s udanim dfvodid a podala svym obhdjcem proti nf svoje
pfipominky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze sluzebni pomér mezi Zalobkyni jako
stalou délnici statni tabakove tovarny a zalovanym statem jako jejim
zaméstnavatelem jest pomérem soukromoprdvnim a Ze naroky zalobkyne
z tohoto poméru vyplyva11c1 mohou byti uplatiovany pofadem prava.
jezto tu nejde o pomér stitniho zaméstnance pragmatikalniho, nybrz
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o pomér zaloZeny soukromopravni ndmezdni smlouvou, kterd byla upra-
vena pracovnim fadem tovaren na tabdk Ceskoslovenské republiky,
schvaleny vynosem ministerstva financi ze dne 23. kvétna 1922
&is. 100547/14619/22-1V/3. Z tohoto stanoviska vychéazely jak obé
strany, tak i oba niz8i soudy. Le¢ tim neni jeSté rozfeSena dalSi otdzka,
kterd jest jadrem tohoto sporu, do jaké miry jest pfipustné, by fadné
soudy prezkoumavaly disciplindrni nalez vydany proti Zalobkyni disci-
plinarni komisi tabdkové tovarny a odvolaci disciplinarni komisi pfi
tisttednim feditelstvi tabakové rezie. Odvolaci soud vyslovil pravni na-
zor, Ze tento disciplindrni nalez nelze soudem pfezkoumavati po strance
vécné (materielni), nybrZ jen po strance formalni, a dovolatelka vytyka
tomuto nazoru pravni mylnost. Dovolaci soud vSak schvaluje nazor
soudu odvolaciho, vychazeje pfi tom z téchto dvah: Neni sporne, Ze
zalobkyné byla stalou délnici statni tovarny na tabak a Ze pro jeji slu-
~ zebni pomér plati pracovni fad, o némZ byla jiz u€inéna zminka. V § 1
vladniho nafizeni ze dne 25. zafi 1924 C&is. 206 sb. z. a n., kterym se
provadi zakon ze dne 18. prosince 1922 &is. 404 sb. z. a n., byla taba-
kova rezie prohlaSena za statni podnik spravovany podle zdsad obchod-
niho hospodafeni. V § 5 odst. 1 tohoto vlddniho nafizeni se pravi, Ze
prava a povinnosti tfednikf, zfizenci a vSech ostatnich zaméstnancil
v podnicich budou podrobné stanovena ve sluzebnim tadu, po ptipadé
v instituci, kterou vyda pfisluSny nejvySSi sprdvni tiad ve vlastnim
oboru, ale v § 23 odst. 2 bylo dale stanoveno, Ze dosavadni riizné orga-
nisalni, sluzebni a pracovni fady, pokud neodporuji tomuto nafizeni,
ziistavaji prozatim v u¢innosti do té doby, az pfipadné budou nahrazeny
novymi. Podle § 24 odst. 2 se timto nafizenim neméni téz pfisluSna-
ustanoveni o disciplinarni zodpovédnosti a pfisluSnosti. Predpisy o vé-
cech disciplinarnich a o disciplindrnim fizeni proti délnikiim v tovarnach
na tabak jsou obsazeny v pracovnim fadé (§§ 36 az 48). Tento pracovni
fad — jak bylo jiZ uvedeno — schvalilo ministerstvo financi (vynosem
ze dne 23. kvétna 1922 ¢is. 100547/14619/22-1V/3), do jehoz oboru
plisobnosti nélezi podle § 6 odst. 1 vladniho nafizeni &is. 206/24 sb.
z. a n. vrchni vedeni podniku tabdkové rezie. Tento pracovni fad a v ném
obsazené disciplinarni pfedpisy zfistaly podle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 2
téhoz vladniho nafizeni i po jeho vyhlaseni dale v platnosti. Podle § 29
odst. 3 pracovniho rfadu se kazdy délnik podrobuje pfi svém pfijeti do
prace bez vyjimky tomuto pracovnimu fadu, tedy také jeho discipli-
narnim pfedpisiim a podle § 45 posl. odst. z rozhodnuti odvolaci disci-
plinarni komise neni odvolani. Provedeni disciplinarniho Ffizeni proti
délnikiim ve statnich tovarnach na tabdk bylo takto positivnimi pted-
pisy uloZeno spravnim organtim statni tabakové reZie a zadnym pfed-
pisem nebyla fadnym soudfim vyhrazena mozZnost, aby piezkoumavaly
po vécné strance disciplinarni nalezy pfislusnym disciplindrnich komisi.
Proti Zalobkyni byl vydan disciplinarni nédlez pfislusnou disciplinarni
komisi a byl na jeji odvolani potvrzen i odvolaci disciplindrni komisi,
z jejihoZ rozhodnuti neni dal§iho odvolani (§ 54 posl. cdst. pracovniho
fadu). Podle toho, co bylo vyloZeno, lze tento disciplinarni nalez soudem
pfezkoumati jen po strance formdlni, nikeliv i po strdnce vécné. Ne-
spravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka dale v tom, Ze odvolaci
soud pokladal disciplinarni fizeni za bezvadné provedené po strance
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formalni. Jako formalni vadu disciplinarniho fizeni vytykd dovolatelka
pfedevsim, Ze se disciplinarni komise spokojila s posudkem tovarnich
lékafit a Ze nepfipustila navrZeny dfikaz znalcem o zdravotnim stavu
zalobkyné, coZz pry odporovalo ustanovenim §§ 38 a 40 prac. fadu.
Touto vytkou se obiral jiZ odvolaci soud a vyvratil ji poukazem na to,
ze nebylo tfeba, by disciplinarni komise pfibrala jesté zvlastniho znalce,
kdyZ zdravotni stav Zalobkyné pfezkoumali tfi 1ékafi, ktefi se ve svych
posudcich shodovali, a kdyZ shodné vysledky tohoto pfezkoumani po-
skytovaly dostate¢nou zaruku pro objektivni posouzeni pfipadu. Dovo-
latelka ostatné sama pfipousti, Ze se vSichni tfi lékafi shodovali v za-
véru, Ze Zalobkyné jest prace schopnou, coZ bylo rozhodné pro posouzeni
karného provinéni, kladeného Zalobkyni za vinu podle § 35 &is. 9 prac.
fadu. Z té€chto diivodi dospél i dovolaci soud k nazoru, Ze disciplinarni
fizeni nebylo v naznafeném sméru formalné vadné a Ze nepfipudténim
dalsiho znalce nebylo znemozZnéno prokazani jeji viny ve smyslu § 38
prac. fadu. O tom, zda a pokud uvedend vytka dovolatel¢ina se tyka
také vécné stranky disciplindrniho nalezu, netfeba tu uvazovati, protoze
— jak jiZ bylo vyloZzeno — lze soudem pfezkoumati v tomto pfipadé
jediné stranku formalni. DalSi vadu disciplinarniho fizeni po strance for-
malni vidi dovolatelka v tom, Ze ji nebyla oznamena obZaloba podle
§ 40 prac. fadu. K vyvraceni této vytky uvedl soud odvolaci, Ze Zalob-
kyné byla fadné zpravena o pfedbézném vySetfovani spravou tovarny
na tabak v T. s udanim diivodi ze dne- 25. bfezna 1930 a Ze podala
‘proti obZalob& svym obhajcem M. svoje pfipominky. Naproti tomu
dovozuje dovolatelka, Ze podle §§ 37 a 40 prac. fadu musi byti obviné-
nému oznameno nejen pfedb&zné vySetfovani, nybrZ i obZaloba, ktera
musi byti odfivodnéna diikazy a prednesenym podezienim, Ze vSak ji
obZaloba ozndmena nebyla a Ze to nemfiZze byti nahrazeno ozndmenim
o zavedeni disciplindrniho fizeni. K témto dovolatel¢inym vyvodim se
pfipomind, Ze v §§ 37 a 40 prac. fadu se ovSem rozezndvd mezi ozna-
menim o zavedeni disciplindrniho fizeni a mezi ozndmenim Zaloby, ale
ze pro oznameni Zaloby obvinénému neni v § 40 prac. fadu predepséano
nic jiného, neZ Ze obvinénému oznami Zalobu bud’ spravce tovarny nebo
vySetiujici tfednik nebo pfedseda disciplindrni komise. Kdy se toto
oznameni Zaloby ma stati a v jaké formé&, o tom neni v pracovnim fadé
nic ustanoveno. Ze spisti disciplindrnich, jez byly jiz v prvé stolici k di-
kazu prelteny, lze seznati, Ze Zalobkyné byla dne 26. bfezna 1930 vy-
slechnuta v pfedb&Zném disciplinarnim vySetfovani, Ze pak byla spravou
tabdkové tovarny v T. pisemné vyrozuména, Ze ustni jednani v jeji disci-
plinarni véci bude konano dne 1. dubna 1930, Ze si zvolila obhajce Jo-
sefa M., Ze k zastupovani Zaloby byl ustanoven dfednik FrantiSek B.,
jenz vypracoval Zalobni spis ze dne 28. bfezna 1930, Ze pfi ustnim jed-
nani ptfed disciplindrni komisi ze dne 1. dubna 1930, k némuZ se ob-
vinéna nedostavila, a& byla tifedné vyzvéana (§ 41 posl. odst. prac. fadu),
byl tento Zalobni spis pfelten, nafeZ obhdjce obvinéné Josef M. pfed-
nesl obhajovaci spis podepsany obvinénou Marii K., v némz byly proti
vznesené Zalobé ¢inény obsdhlé vécné pfipominky a namitky, a Ze v od-
volani, jeZ podala Zalobkyn& proti nalezu disciplinarni komise tabakové
tovarny v T., nebylo viibec vytykano, Ze by ji nebyla ozndmena obZa-
loba. Za tohoto stavu véci nelze dfivodné tvrditi, Ze Zalobkyni nebyla



— Cis. 14581 —
632

disciplinarni Zaloba viibec oznamena a Ze formalni pfedpisy, platné pro
fizeni disciplinarni, byly v tomto sméru poruSeny zpilisobem, jenz by
mél za nasledek néjakou pravni Gjmu pro Zalobkyni.

Cis. 14581.

Vladni nafizeni Cis. 142/34 Sb. z. a n.

Vyhod vladniho nafizeni Cis. 142/34 (Cis. 207/34, 211/34, 258/34)
Sb. z. a n. nemiiZe se dovolavati zemédélec proti propachtovateli, jemuz
bylo smluvné vyhrazeno pravo zrusiti pachtovni smlouvu pro véasné
nezaplaceni pachtovnéhoe zemédélcem a jenZ prava toho pouzil.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv 1 1587/35.)

Zalobce propachtoval Zalovanym pozemky za pachtovné predem
splatné vzdy 1. kvétna a 1. listopadu kazdého roku. Strany zaroven
ujednaly, Ze pro pfipad, Ze nebude pachtovné zaplaceno do 14 dnil po
jeho splatnosti, jest pokladati smlouvu pachtovni bez dalSiho za zru-
Senou. Pachtovné ke dni 1. listopadu 1934 Cinilo 9.259 K¢, sleva jeho
podle vl. naf. &is. 272/34 sb. z. a n. 4.478 K¢ 25 h. Zbytek pachtovného
doplacen nebyl. Zalobce dovolavaje se ustanoveni smlouvy o jejim zru-
Seni pro neplaceni pachtovného, zada Zzalobou o vyklizeni pachtyia
z pachtovanych nemovitosti. Zalovani namitli proti Zalobé&, Ze jsou zeme-
délci podle § 6 vl. naf. ¢&is. 142/34 sb. z. a n. hospodafici na nemovi-
tostech, na néZ se vztahuje ustanoveni § 1 cit. vl. naf. NemiZe byti
proto na nich pachtovné podle § 1 cit. vl. naf. a vl. naf. &is. 207/34,
211/34 a 258/34 vymahano, takze ustanoveni pachtovni smlouvy o jejim
zruSeni pro neplaceni pachtovného pozbylo do 31. prosince 1935 (vlad.
nat. &is. 258/34 sb. z. a n.) t¢innosti. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, nejvySSim soudem z téchto

davodi:

Jadrem sporu je otazka, zda mfize propachtovatel za platnosti vlad-
nim nafizeni o doCasnych opatfenich pfi vymahani pohledavek proti
zemédélcum ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 sb. z. a n., ze dne 27. zari
1934 &is. 207 sb. z. a n., ze dne 6. fijna 1934 ¢is. 211 sb. z.a n. a ze dne
22. prosince 1934 &is. 258 sb. z. a n. prohlasiti podle ujednani pachtovni
smlouvu pro v€asné nezaplaceni pachtovného za zruSenu a domahati se
rozsudku na vyklizeni pachtované usedlosti. Neni pochybnosti o tom, Ze
icelem svrchu uvedenych vladnich nafizeni a timyslem jejich vydatel
bylo, aby zemédélciim v krajich netrodou postiZenych bylo poskytnuto
poshovéni do 31. prosince 1935 tak, Ze do té doby odpira se soudni po-
moc pifi vymahani pohledavek, pokud v § 2 vlad. nafizeni &is. 142/34
nebyly tyto z piisobnosti jeho vynaty. Proto bylo stanoveno, Ze pohle-
davky nepfednostni nemohou byti proti zemédélcim vymahany (§ 1),
Ze spory maji byti na ndvrh pferuSeny a exekuce a zajiStovaci tkony na
navrh odlozeny (§ 3), Ze nemfiZze byti na navrh véfitele prohlaSen kon-



