pak nechrani ani pfed nevédomosti rejstftkovych soud,
tim ménd pak pfed jich sabotdZi. Také neni mioZno, jak
Cini Prager Tagblatt, vaZné tvirditi, Ze by zFizeni jaké-
hosi statniho rejstfikového ndvladnictvi odporovalo za-
konu o soudni organisaci, jeZto se jednd wlastngé jen
o rozSifeni iifedniho pravniho stavu tim, Ze to, co plati
nyni pouze o spoleCnostech s r. 0., platilo by pFisté i
o ostatnich pravnich subjektech, protokolaci podrobe-
nych. Tim padd také dal§i obava Prager Tagblattu, jakio
by vznikalo tim n&jaké protahovani wvéci. Uvazime-lj
ddle, Ze se u nas zafizeni to pfi spoleCnostech s r. 0. a
na Slovensku pfi vSech pravnich subjektech, protokolaci
pedminénych v celkuw osveéddéilo a Ze jedind timto
~ zplisobem 'moZno dociliti stejnomérného postupw u vsech

rejstiikovych soudt & Ze stejnomérnost jest prv-
ni podminkou veSkeré spravedlnosti, ne-
zbyvéa ndm neZ pfimlouvati se za to, aby
zatizeni firemniho komisafstvi i u néas
v dohledné dobé roz§ifeno bylo. Zptsob
provedeni (zda samostatny fifad ¢i rozdifeni prava
finan¢énich prokuratur, zda stran vsech zapist rejstfiko-
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jiz 'véci podfizendjsiho rdzu, o niZ teprve tehdy moZno
se dohodovati, a7z shodnuti budeme v zdsade.
(Pokratovani).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K vy¥kladu druhého odstavce § 2. zidkona o spo-

le¢nostech s ruemim obmezenym. Zavod ci-

zozemsky mizZe provozovati obchody v tu-

zemsku i pfed tim neZ byla odbo¢ka zapsana
@ . doobchodniho reistiiku.

X Rozhodnuti nejvys§§iho soudu z 11. *kvétnva
1920, ¢. j. R 1 219/20-1.

Zalovany tvrdi, Ze Zalujici Svechatska tovéarna na Kable,
spolecriost: s rudenim obmezenym' v Praze,’ nebyla  zpiisobild
uzaviiti vlastnim” jménem mnajemni smlouva s nim a Ze tedy
nemohla nabyti prav z této smlouvy, dotyin& z poruseni je-
jiho, ponévadZz v dob& uzavieni smlouvy nebyla jest& zapsdna
v obchodnim rejstitku a ani jednatel Dr. K. podle tvrzeni
dovolatelova najemni smlouvu s mim wuzavfevsi, ani hlavni
zavod, majici sidlo své v Dolnich Rakousich, mepostoupili
zalujici strané marokitt ze smlouvy té proti Zalovanému. Podle
§ 2. zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 . z. o spoleEnostech
s ruCenim obmezenym ovsem tuzemska spolefnost s rucenim
obmezenym neexistuje pred zapisem do obchodniho rejstiiku
a 'podle § 107. téhoZ zdkona zdvod cizozemsky miiZe v tuzem-
- sku prostfednictvim své odbolky provozovati obchody toliko,

Jﬁgstliie si pfed tim opatii zapis této odbolky do rejstiiku
fislusného obchodniho soudu. : .

Ze govuh-lasq{-ého pfedneseni ‘obou stran spornych vsak
vysvita, Ze zalujici odbotka v dob& uzavieni nijemné smlouvy
uz fakticky existovala.

Z § 2. zdk. o obchodnich spolednostech s r. 0. Vysvita, 7e
smlouvy ve prospéch spolednosti, takové, do rejstifku obchod-
niho jesté mezapsané, neisou zasadng vylouteny. Osoby, jed-
najici pfi tom jako zastupcové spolenosti, sludi v té pricing
pokladati za jednatele bez pfikazu ve smyslu ¢l 55. obchod.,
zédk., doty&n& §§ 1035. a 1039. 0. z. 0.; uzaviené smlouvy isou
platné za jejich osobniho solidarniho rueni a jsou pro spolu-
kiontrahenta zavazné. Smlouva ndjemni byla uzaviena dle
souhlasného pfednesu obou spornych stran mezi Zalovanym a
Zalujici odboCkon, ¢emuZ nelze jinak rozumeéti nez, Ze Dr. K.,
kteryZ osobné& uzaviel onu smlouvu se Zalovanym, udinil tak
platn& pro Zalujici odbocku. Jiz tim, Ze tato . odbocka podala,
kdyZ uZ byla v obchodnim rejstfiku zapsdna, Zalobu o mahradu.
.. Skody proti odpiirci, schvalila dodatedné onu trhovou smlouvu

''a prevzala prava a zdvazky z ai plynouci.

Dovolatel tudiz myln& se domniva, Ze Zalujici strana nema

aktivni legitimace k Zalobg, R. z. s. —.

Manzel, ktery nezije dle vzajemné dohody ve

spolefné doméacnosti se svou manZelkou, neni

povinen pfiispivati na vyZivu ditéte, kiteré

jeho manzelka proti jeho viali ve své domac-

nosti ve vyZivé ponechala. (K vykladu § 141
obé& zak).

Rozh.nejv.souduze dne 27. dubna 1920 ¢. j. R 1
237/20-1.

Manzelé S-ovi uzavieli pfed 9 lety notaiskou smiouvuy,
dle niZ uspofadali nejen své majetkové poméry, ale zaroven
ujednali, Ze se rozejdou a budou Ziti Kazdy oddélené. Na to
za nékolik mésictt porodila manZelka ditko, jehoZz manZelsky
ptiviol manzZel nepopird Toto ponechala si dodnes manzelka
ve své vyZzive na svij naklad a podala nyni w pfisluiného
okres. soudu navrh, aby bylo manZelu uloZeno, aby muZ na
vyZivu ditéte prispival od 1. tdnora t. r. obnosem 30 K& mé-
si¢né.

Soud I. stolice, vyslechnuv oba manZely, nafidil otci ditka,
aby nail navrzeny obnos 30 K¢ mésicné, pocinaje imenovanym
dnem pod mnésledky exekuce pfispival a odivodnil usneseni
tim, Ze pry manZelku opustil, Ze se o ditko nestard a Ze jest
proto povinen dle § 141. ob&. zdk. na vyZivu ditdte uviedenym
obnosem pfispivati.

K rekursu manzelu, v némZ kromé& vytykané vyse jemu
wloZzenych alimenti, uvedl, Ze vidy projevoval ochotn do své
domacnosti dité pfijati a ofi se starati, zru$il soud II. stelice
usneseni v odpor vzaté a nafidil soudu I. stolice, aby Fizeni
doplnil, nebot kdyZ manZelé neZijici ve spoleéné domdacnosti
dosud se neshodli na tom, ktery z nich mé si ditko ponechati
ve 'své vyZivé a nebylo také o tom soudem rozhodnuto, neni
manzelka opravnéna, kdyZ manzel jevi ochotu dit€ prevziti
do své domacnosti, rozhodovati o tom, kdo z manZelit ma
pravo ditko ve své vyZivé a oSetfovani podrzeti.

Dokud pfislusny soud za tohoto stavu vé&ci o tom pravo-
platné nerozhodne, nemiiZe byti manZel pfinucen n&feho na
vyZivu ditéte platiti. )

Ku revisnimu rekursu matky ditéte nejvy3st soud- toto
usneseni rekursniho soudu potvrdil, odirvodniv je takto:

Podle § 141. ob&. z&k. jest ovSem otec povinen pedovati
o vyZivu déti, pokud samy Ziviti se nemohou, ale zpravidla
¢ini této povinosti alimentalni zadost tim, Ze poskytuje détem
vyZivu in natura ve své domécnosti Platiti na vyZivm
ditéte domdcnosti jeho nesdilejiciho povinen iest jen tehdy,
kdyz déti s jehio pfivolenim a v&domim, po pfipadé ze zavaz-
nych (diivodii' it bez ‘jeho svoleni ‘me§kajf mimo dum otcovsky:

'Vidi ditsti, jez proti: viali otcovd bez dostatedného dirvodis ne-
sdili domécnosti otcovské, alimentacni povinost zploditelova '

pomiii, \
V pfipadé, o ktery jde, projevoval otec ditéte vidy ochotu

_ a projevuie ji i tentokrat Ziviti dit¢ a starati se o né ve své

domdcnosti, Ze vSak manZelka ieho odmitla tento ndvrh a byla

s alimentalnim poZzadavkem i§iZ v prvni stolici odkdz4dna. Na-. .

proti tomu matka ditéte uvadi, Ze podala nyni Zadost poprvé,
Ze muZ necht&l o ditéti nikdy slySeti, nikdy nezadal, aby mu
odevizdala dit€ do vychovy a vyZivy; vizdy byl s tim srozumén,
aby bylo dit¢ u ni, fikal jen, Ze na dit¢ miCeho neda, af si je
Zivi sama; Ze nemd vlastng ani domécnosti, ve které by mohl
dite Ziviti, nybrz &int takovy navrh jen proto, aby ii zastrasil,
by na ném pro dit® ni¢eho nepozadovala. o .

Pro feSeni otdzky, je-li S. povinen platiti na vyZivu své
nezletilé dcery u matky se mnalézajici, jest dle toho, co vylo-
Zeno, tedy dilleZito, zda spravnym: je tvrzeni otcovo ¢i mati-

no. V té p¥iging neposkytuii spisy niZadného podkladu skiut-

kového i jest proto z tohoto diivodu a v tom smé&ru
odiivodnéno rekursnim soudemr vyslovené zruSeni wsneseni
soudu prvého a doplnéni tomuto nafizené.
Dovolacimu rekursu nebylo tedy lze \pﬁznant.ilioprév-mém?s't-i.
R. z. s. =L

K praxi zédkona ze dne 27, kv&tna 1919 & 318 sb.
z. a naf. o zaji§t&niipidy drobnym pachtyiam.
(K vykladu slova »rodina«.v § 1, zdkona).

Okresni soud v /N., odd&leni 1., usnesenim ze dne 21. bfezna
1920 €. j. Nc 1 1430/19-26 zamitl piihlasky Zadateli manZelil
Hruskovych a Uli¢nych na pfiznani panskych pozemkli z toho
diivodu, Ze neuzivali a neobd&lavali Zddané pozemky co pach-
tyfi po celou v zédkoné stanovenou dobu, aniZ by je byli pie-
vzali od &lena vlastni rodiny neb od pfedchiidce v drib& ne-
movitosti, se kterou pozemky ony byly obd&lavany.
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