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misto pokladny této a neni ji branéno, aby se na ni domahala nahrady -
(§ 6, posl. odst. a § 66).

Oznaluje-li stiznost za nespravedlivost a anomalii, aby pfi fakti-
ckém prestoupeni pojiSténce k pokladné pfislusné tato nesla davky, a¢
za minulou dobu pojistné pfispévky brala Ppokladna nepfislu$na, jest to
pouhym disledkem piedpisti zikona, jenZ poskytuje pojisténci narok
- na splatné davky vici pokladné, jejiz jest ¢lenem. — — —

Z téchto dfivodti bylo stiznost zamitnouti.

C. 3177.

Zajisténibyta: L. Vypovéd, ktera ve smyslu § 13 zak. ¢. 225/
1922 po pfipadé zabrarnuje moznosti zajiSténi bytu pro statniho zamési-
nance, musi vychazeti od dosavadniho najemnika, nikoliv od vlastnika
domu. — Il. Za Setfeni ostatnich podminek zak. miiZe byt po stat. za-
méstnanci byti zajiStén aké pro jiného stat. zaméstnance, nez pro na-
stupce dosavadniho najemce v ufadé.

(Nalez ze dne 28. ledna 1924 ¢&. 1483.)

Véc: Jan St. v B. proti zemské spraveé politické v Praze o zajiSténi
bytu.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z 8. bfezna 1923 zajistila osp v D. na zakladé
- §13 zak. z 11. &ervence 1922 &. 225 Sb. v domé st-lové byt o 2 pokojich
- a kuchyni, jenZ se uprazdnil sluZebnim pfeloZenim vrchniho revidenta
FrantiSka B. do jiné obce pro jeho nastupce ve sluzbé oficiala Karla B.

Odvolani nebylo vyhovéno, coZ stiznost napadd pro nezakonnost
a vady fizeni.

Nss neshledal stiznost diivodnou. — — —
~ Bezdlivodna jest namitka, Ze ndjemni pomér byl ukonlen tim, Ze
st-1 dal vrchnimu revidentu B. vypovéd z bytu jiz z jara 1919 a Ze na-
jemnik vypovéd pfijal.

Nebot nehledé¢ k tomu, Ze vypovédi, jez nebyla provedena, t. j. na-
sledkem které se byt neuprazdnil, se pomér najemni nekonci, neni okol-
- nost, Ze majitel domu dal vypovéd pied dotéenym opatfenim
~ z8p-€, pfekaZzkou opatfeni toho, ponévadZ zdkon vaze pfipustnost za-
jidténi bytu na to, aby ona vypovéd ¢ili ono zruSeni titulu k uZivani bytu
vychiazelo od ifednika pfesazeného, nikoliv od majitele do-
mu. Ze by FrantiSek B. byl st-li dal vypovéd dfive, neZ mu dorucen byl
zajistovaci pfikaz, st-1 netvrdi.

Bezditvodna jest i namitka, Ze byt nebyl zajistén pro nastupce na-
- jemnikova v téZe ufedni funkci. Nebot zakon z 11. Cervence 1922 &. 225
- a zakon z 26. dubna 1923 & 87 Sb. stanovi pouze, Ze uprazdm -li se
~ byt, objvany v den vylaSeni zakona statnim zaméstnancem, tim, Ze za-
~ méstnanec byl sluZebné pfeloZen do jiné obce, musi byti prona]at zase
., jen statnimu zaméstnanci. Ze by onen statni zaméstnanec, kterého urad
~ majiteli domu oznaci, musel byti nastupcem ve sluzbé dosavadniho na-
- jemnika, zakon nepredplsuje —

Jezto tedy veskeré namitky stiznosti jsou bezdiivodné, bylo stiznost
~ zamitnouti.



