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Cis. 16543.

Jest posouditi podle okolnosti jednotlivého pripadu, zda soudni smir
(§ 204 c. f. s.) jest novaci, €i nikoli. Nebyl-li soudnim smirem zménén
ani pravni diivod, ani hlavni pfedmeét pohledavky, nejde o novaci ve
smyslu § 1376 ob¢. zak.

Smluvce se nemiiZze domahati neuCinnosti soudniho smiru ani pro
zménu majetkovych pomeérii druhého smluvce (§§ 936, 1389 ob¢. zak.),
nastalych dlouho po nastalém prodleni s plnénim piivodniho zavazku,
musil-li s dot¢enou zménou v dobé sjednani smlouvy pocitati, ani pro
rozpor se dobrymi mravy (§ 879 ob¢é. zak.), jde-li o okolnosti, jeZ na-
staly prodlenim smluvce dovolavajiciho se dobrych mravii. Jen okolnosti,
jez tu byly v dobé smiru, mohou zalozZiti rozpor s dobrymi mravy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv II 608/36.)
Srov. rozh. ¢. 15585 Sb. n. s.

Zalujici stavebni a dsporné spoleCenstvo poskytlo Zzalovanym
v Cervnu 1932 podle dluzniho upisu ze dne 6. Cervna 1932 zapijcku
38.000 K¢, ktera byla knihovné zajiSténa ve vloZce 984 na nemovitosti
zalovanych, skute¢né v3ak byla vyplacena jen €ast valuty. Zalovali proto
vyptij¢itelé o vyplaceni zbytku a za sporu se tehdy Zalované spoleCen-
stvo smirem z 12. kvétna 1933 zavazalo, Ze zalovanym mimo utraty
sporu zaplati zbytek valuty 15.620 K¢ 10 h s 9% uroky od 5. prosince
1932 a 8.601 K& s 5% troky od 1. fijna 1932 v meésicnich splatkach
po 5.000 K¢, pocinaje dne 1. ¢ervna 1933, a pozdgjsi splatky veédy 15.
kazdého masledujiciho meésice, a to pod ztradtou lhiit. Utraty sporu a
prvni splatku zaplatilo Zalujici spoleCenstvo dne 13. Cervna 1933, dalsi
splatky vSak odepfelo zaplatiti. Nemovitost Zalovanych byla pak dne
31. kvétna 1935 k navrhu jiného vymahajiciho véfitele exekucné pro-
dana za nejvysSi podani 64.374 K¢, pti ¢emz zajisténa zaphjcka vysla
na prazdno. Tvrdic, Ze podle stanov miize zalujici spolecenstvo poskyt-
nouti jen hypotekarni zaptijcky a Ze prodejem domu odpadl podklad
pro dalsi vyplaceni zbytku zaphij¢ky podle smiru ze dne 12. kvétna 1933,
takZe se okolnosti mezitim zménily do té miry, Ze nelze na ném divodne
Zadati pInéni smiru, ktery podle imyslu stran sméfoval jen k hypotekarni
zapijlce, a Ze tudiz uvedeny smir pozbyl podle §§ 936 a 1389 ob¢. zak
své ucinnosti, domaha se Zalujici spoleCenstvo, aby byl feCeny soudni
smir, sjednany dne 12. kvétna 1933, prohldSen za netacinny. NiZSsi
soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto diuvodiu:
Narovnani jest zvlaStnim pfipadem novace, pfi emZ dosavadni zavazek
zanikd jen potud, pokud se zaklddd novy zavazek. Napadenym soud-
nim smirem, jimZ uznalo Zalujici spoleCenstvo sviij zdvazek k vyplaté
valuty smluvené zéapiij¢ky, byla sjednana dohoda o vysi, o zpiisobu a
dobé splaceni. Jinak vSak byl piivodni smluvni pomér mezi smluvci
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z diivodu zaptij¢ky nedotlen, zejména co do prava Zalujiciho druzstva
zadati placeni- anuit a plnéni ostatnich pfevzatych zavazkti a co do
osobniho i vécného rueni Zalovanych za splaceni zapijcky, jezto v té
priciné smluvci nic v dotéeném smiru neujednali (§ 1378 ob¢. zak.).
Oba naposledy uvedené zavazky pievzali Zalovani pisemné v dluZnim
tipisu, podle néhoz ziistalo zastavni pravo nadale vlozeno pro poskyt-
nutou zapijCku na jejich nemovitosti. To, Ze byla Zalovanym pozdé&ji
nemovitost prodana v exekucni drazbé a Ze Zalujici spoleCenstvo vyslo
se svou zajiSténou pohleddavkou na prazdno, neopraviiuje jesté Zalobce,
aby se podle §§ 936 a 1389 ob¢. zak. demahali pro neoCekdvanou zménu
v majetkovych pomérech Zalovanych netlinnosti soudniho smiru. Za-
lobce si neuvédomuje, Ze v dob& poskytnuti zaptjcky Zalovani vyhovéli
vsem statutdrnim podminkdm a Ze bylo jen na ném, aby jim vyplatil
valutu povolené zaptijcky. Byl-li viak s vyplatou v prodleni a ani poté,
kdy se napadenym smirem zavazal k vyplaceni valuty, pfevzaty zavazek
nesplnil, pfivodil sdm svym prodlenim, Ze doSlo k exekuc¢nimu prodeji
zastavy pred vyplatouw valuty zapijcky. To, Ze je nyni po prodeji za-
zastavy ohrozZeno splaceni zapiijCky Zalovanymi, jest pokladati za na-
hodu, kterd mohla stihnouti Zalujici druzstvo jako zastavniho véfitele
(§ 1311 ob¢. zak.)i tehdy, kdyby bylo valutw zaptijcky vyplatilo, at
hned po jejim zajiSténi v pozemkové knize, ¢i podle smiru. Rozh. ¢. 9987
Sb. n. s., jehoz se Zalobce dovolava pro svoje stanovisko s hlediska
§ 936 obl. zék., se nehodi na souzeny pfipad, nebot nastald zména
hospodaiskych pomérii nema tu vlivu na Zalobcovu mohoucnost k splnéni
pfevzatého zavazku soudnim smirem. 1 kdyZz odpadla zastava dana
zalovanymi k zajiSténi pivodn€ poskytnuté zaptijcky, zistavaji vza-
jemné naroky smiluvcii ze zapujCky zachovany, zejména osobni zdvazek
dluznikdv k splaceni zaptjcky, kdyz vécné ruceni odpadlo (§ 467 obc.
zak.). Je proto bez vyznamu i Zalobciiv odkaz na ustanoveni stanov,
ze smi poskytnouti zaptjcky jen, jsou-li hypotekarné zajiStény, jeZto tu
nejde jiz o poskytnuti zapiijcky, nybrZ jen o jeji vyplatu, nebot za-
plij¢ka byla svého Casu presné podle stanov povolena. Nenf proto jeji
vyplata proti stanovam resp. ustanovenim § 88 spoleCenstev. zdkona
¢. 70/1873 f. z. a tudiZ nejde o splnéni ze smiru co do obsahu nedo-
voleného (§ 879 ob&. zak.), pro néjz by se Zzalujici druZstvo mohlo
dovolavati neti¢innosti soudniho smiru. Neni vSak plnéni pfevzaté Zza-
lobcem proti dobrym mravium ani proto, Ze jest mu na tjmu, nebot
pivodni smlouva o poskytnuti zapfij¢ky i obsah soudniho smiru ne-
odporuji dobrym mraviim. Posoudil tedy prvy soud véc po pravai
strance spravne. '

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

~Diavody:

Narovnani jest v § 1380 ob¢&. zak. uvedeno jako smlouva o obnovu,
tedy jako druh novace. Ale z § 1379 ob¢. zdk. plyne, Ze kazdy smir,
i kdyz byl tak pojmenovan, nemusi byti novaci, nebot zevrubnéjsi usta-
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noveni o tom, kde, kdy a jakym zplisobem ma byti splnén zavazek uz
trvajici, jakoZ i jina vedlejSi ustanoveni, jimiZ nenastivd zmeéna co do
hlavniho pfedmétu anebo pravniho diivodu, neslusi pokladati za smlouvu
o obnovu. Nutnym predpokladem novace jest mimo jiné umysl
s tran, aby uskute¢nénim nového zavazku zanikl stary hlavni zavazek
(§ 1375 ob¢. zak.). Je proto podle okolnosti jednotlivého pfipadu po-
souditi, zdali soudni smir jest novaci podle § 1376 ob¢&. zak., Cili nic.
Takovy umysl v soudnim smiru, o nejZ tu jde, nebyl vyslovné projeven,
nelze pak na né€j ani usuzovati (§ 863 ob&. zak.), hledi-li se k tomu,
Ze nebylo nic zménéno na pfedmétu zavazku, Ze knihovni zajiSténi za-
plijc¢ky, jejiz vyplata byla smirem urena, mélo dati trvati. Nebyl-li tedy
zménén ani pravni diivod ani hlavni pfedmét pohledavky, nedoslo k no-
vaci ve smyslu § 1376 ob¢. zak. V tom jest dovolateli pfisvéd¢iti, ale
tim neziskava dovolatel mic pro sebe, naopak jeho prodleni v plnéni jest
tim delsi, nebot smlouva ta byla uzaviena jiz 6. ¢ervna 1932. Tvrdil-li,
ze pro ldtal§i ,nep'laceni wj*ednam)’nch Sipl‘a'.tEIC po 15 Eerv\nu 1933 mél da-
zapu]dky, neuvedl pro prodlem pred touto dobou nic zavazneho co by
prodleni to omlouvalo, a nemiiZe tim odfivodniti neacinnost smiru vii-
bec. Jak v dobé& ujed.nané smlouvy o zapujcku, tak v dobé& smiru bylo
pro Zalobce vloZeno pravo zastavni pro jeho p@hlwedavku ze zapijcky
na nemovitosti Zalovanych. Tato podminka smlouvy i smiru tedy byla
splnéna. JestliZe dovolatel stale zdiiraziuje, Ze smir mél ti¢el knihovniho
zajiSténi, nelze poznati, o jaké jiné zajiSténi mohlo jiti.

Zalobce dale uplatiiuje, Ze po ujednani smiru nastala tim, Ze nemo-
vitost zalcvanych, ktera byla jistotou pro zZalobcovu pohleddvku, byla
prodana v drazbé dne 31. kvétna 1935, takovd zména pomérii, s niz
strany ujednavajice narovnani, nemohly pocitati, a jez ma nepochybny
vliv na mohoucnost zalovanych plniti pfevzaty zdvazek. AvSak ani to
nemizZe byti divodem pro neulinnost smiru. Je-li sjednany smir, jak
bylo uvedeno, jen ujednanim o vyplaceni smluvené zaptijcky a podnét
ke smiru dalo prodleni Zalujiciho spoleenstva v plnéni jeho zavazku,
nemtze se zalobce pravem dovolavati na zménu pomérii, kterd nastala
dlouhou dobu po nastalém prodleni. Dovolatel znal stav dluhfi vaznou-
cich na majetku Zalovanych, vé€dél podle obsahu smiru, Ze jsou Zzalo-
vani zavazani platiti jiny dluh, na jehoz dhradu se zavazal platiti splatky
pravnimu zdastupci zalovanych, nemohl proto ze svych tivah divodné
vylouciti moznost drazby nemovitosti. Pravem tedy neshleddva odvolaci
soud ani v tom pod:klad pro netcinnost smiru. ReCenym smirem bylo
za1[u11c1 druZstvo zavazano splatiti ujednanou &astku, jak spravné uvadi
prvy soud, do polovice listopadu 1933. Ze by se v té dobé zménily
nepfedvidané majetkové poméry zZalovanych, nebylo viibec tvrzeno. Ne-
splnilo-li Zalujici druzstvo ani do té miry sviij zavazek soudnim smi-
rem pievzaty, nemiiZe se viibec odvoldvati na zménu pomérii po smiru
nastalou a nemtize také, porusivsi prevzaty zavazek, oznaciti plnéni
z ného pozadované za jednani odporujici dobrym mraviim a zéasadé
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poctivého obchodniho stykuw. Jen okolnosti, jeZ tu byly v dob& smlouvy
(smiru), mohou zaloZiti jeji rozpor s dobrymi mravy, nikoli v§ak okol-
nosti, jez nastaly prodlenim smluvnika dovolavajiciho se dobrych mravii.
Posoudil tedy odvolaci soud véc spravné, uznal-li, Ze neni diivodu, aby
byl smir sjednany mezi stranami prohldSen za neulinny.

Cis. 16544.

Vyhradi-li si diuznik pfi plaoem pravo Zadati vraceni preplatku,
kdyby se nesplnila rozvazovaci podminka, pod kterou plnil, nejde o pla-
ceni dluhu ve smyslu § 1412 ob¢. zak.

Véritel, ktery plnéni s touto podminkou pfijal, nemiize Zalovati na
plnéni dluhu, nybrZ jen za podminek § 228 c. f. s. 0 urceni, Ze dluzniku
nepfislusi z oné vyhrady narok na vraceni platby.

M % ‘

el

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv II 905/36.)

Proti Zalobg, jiz se Zalujici advokat domaha na Zalovaném zaplaceni
800 K¢ s pfisl. jako nedoplatku 20% prirazky ve smyslu § 7 advokat.
sazby z odmén za pravnické prace pro Zalovaného konané ve sporu
Ck I 706/30, namitl Zalovany mimo jiné, Ze na Zalobcovu upominku
o zaplaceni odme€ny a vyloh poukazal Zalobci dne 28. listopadu 1932
na utraty uvedeného sporu 2.799 K¢ 38 h, neuznav uctovanou 20%
nfirdzku za spoleenstvi v rozepti a vyhradiv si domahati se vraceni
preplatku, ukaze-li se, Ze jeho namitky proti Zalobcovu uctu jsou odii-
vodnéné, dale Ze Zalobci byl cely ucet za pravnické prace v onom sporu
vyrovnan, deckonce pfeplacen, a Ze také Zalobce zic¢toval Castku 2.799 K&
30 h na svou odménu ve sporu Ck I 706/30. Soud prvé stolice
zamitl zalobu. Odvofllaci soud wuznal co do Castky 690 K& 30 h
s prisl. podle zaloby. Divody: ACkoli prvy soud uzndvad solidarni
povinnost Zalovaného zaplatiti zalobci ttraty sporu Ck I 706/30 kraj-
ského soudu civilntho v B. i s 20% pfirdZkou za spoleCenstvi v roze-
pfi az do doby, kdy fizeni po mimosoudnim smiru ziistalo proti Zalo-
vanému inz. Rolandu H. a Alzbété H. v klidu, pfece Zalobni zZadost za-
mitl, maje za to, Ze jest zaplacenim castky 2.799 K& 30 h uspokojen
zalobciiv narok, Cinici po odecteni 3.338 K& 95 h zaplacenych Dr. H-ou
zbytek ve vySi 1.927 14 h, a to i co do sporné 20% spoleCenské pfi-
razky, jejiz zaplaceni se pravé zalobce souzenou zalobou domaha. Soud
prvé stolice také spravné vychazi s hlediska § 1415 ob¢. zak., Ze totiz
pro otazku, kterd pohledavka jest plnénim dluznika uspokojena, je roz-
hodujici pfedevsim ville platiciho dluznika, jenZe tuto zdsadu neproved]
do disledki. Zaplatil-li zalovany ¢astku prevySufici vlastné zbytek Za-
lobcovy neuhrazené pohledavky, ale ucinil tak s vyhradou, Ze Zalobciv
narok na 20% ptirdzku za spoleCenstvi zahrnutou v tomto zbytku ne-
uznava a ze si vyhrazuje poZadovati zpét, co snad z toho divedu pte-



