nymi, a to v tom smyslu, Ze ien véas podanym namitkam pfiznava odklad-
nou moc, ze vsSak také o onozdénych namitkach iest provésti Fizeni podle
§ 156 zak. ¢l. XIX/[1907. Takového smyslu nelze ze znéni citované normy
vycisti. Priznal-li zakon odkladny dcinek na exekuci vcas podanému
opravné¢mu prostiedku, nefekl tim nic jin¢ho, nezli Ze opozdény rozklad
odkladného uc¢inku nemda. Jiny vvklad odporoval by tak¢ vSeobecené
platné¢ procesni zasadé, Ze opozdéné podané opravné prostiedky iest od-
mitnouti bez vécného projednani (srovnej zak. ¢l. XX z r. 1901 a prova-
déci nafizeni z 18. prosince 1901 & 4600), Stiznost dovoliva se k odi-
vodnéni svého nazoru také Su 181 zak. ¢l. XIX/1907. 1 tento piedpis, ienz
obsahuje vseobecné zasady pro odvolani z ,rozhodnuti samospravnych
organtt pokladen*, pouZiva obratu .,.v zakonné lhuté podané odvo-
lani ma, pokud zakon neustanovuje jinak, pfi vvkonu rozhodnuti, vvmeéri
nebo rozsudkt odklidaci acinek*. Ze i zde zmeskani Ihity odvolaci ma
v zapdti praeklusi strany, plvne nade vS§i pochybnost z posledniho od-
stavee téhoZz paragrafu, jenZz zmocnuje ministerstvo mezi jinvm také
k tomu, aby stanovilo podrobné&isi pfedpisy o ospravedlinovacim ftizen#
a obnové fizeni. v tomto paragrafu upravenvch, c¢ehoZ by nebylo tieba,
kdyvby zmeskéni odvolaci lhiaty nebranilo projednani véci na podkladé
opozdéného opravného prostiedku.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 18. fiina 1927, ¢. 21319/27.)

Pensiini poiisténi.
(Sdéluie min. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Kupecké sluzby. Fr. Plzenskda, zaméstnana v zavod#
uzenafském prijimanim penéz od zdkazniki na bloky
registrujici pokladny, nepodléhda pensiinimu pojisténi, protoie
nckona sluzeb kupeckych, vyZadujicich urcité obchodni zdatnosti.

Cinnost Plzeiiské spocivala predeviim v tom, Ze pfiiimala od zdkaz-
niktt bloky t¥i pokladen (od S$esti prodavacil), ieZ napichovala na bodak
a prijimala na blocich vyznacené penize. NejvySs{ spravni soud pfipoustis
Ze c¢innost ta vyZaduje znalosti zakladnich tkonid pocetnich (secitini a od-
¢itani), znalost penéz v obéhu isoucich a Z¢ vyZaduie pozornosti p¥i piiii-
mani pen¢z i na to, aby zdkaznik odebrané zboZi zaplatil, ale cinnost ta
ie v podstaté tak prostd a jednoducha, Ze nelze o ni tvrditi, Ze vyzadovala
by néjaké¢ obchodni znalosti, obchodniho vyceviku neb dokonce obchodni
zdatnosti. Pokladni takovda obstardivd v podstaté jen jeden vysek
¢innosti k tomu potifebné, aby podnik byl provozovan a to pravé onen
vysek, kterv onéch znakit nevyzZaduje: mechanické pfiiimani penéz iz
iinou osobou stanovenvch a vypoctenych.

Zapiskit Zadnvch nevedla, nepoznamenavala vydané zboZi a penize
za né prijaté, netfidila bloky dle jednotlivych prodavaci, nybrZz priavé
ien penize na bloku vyvznaCené od zakaznikii brala a iim, platili-li vétSim
penizem, vracela. Jisté vyzZaduje i ta ¢innost pozornosti a opatrnosti, ale
ien takové, jaké vyZaduje sebe podf¥izenéisi prace, ma-li byvti konana fad-
rié, Jen takov¢é pozornosti, a nikoliv obchodniho vveviku a zdatnosti
vyzadovalo i to. aby zdkaznici zboZi koupivsi neodedli bez placeni.

Nepravem dovozuie stiZznost z fakta, Ze Plzenska i mezi dnem vyda-
vala penize a konto svému zaméstnavateli. Ze¢ musela znati cely provoz
obchodovani, v ¢emZ stiZznost spatfuje znak obchodni zdatnosti. Vzdyf
i tu Slo ien o ziiSténi, ie-li v pokladné peniz a konto Zidanv, a nejvyse
snad o to, aby se¢ nevvdala z penéz drobnvch, k cemuz zajisté nebvlo
potfebi néiaf¢  znalosti provozu obchodu. Bez vyznamu je. rudila-li
Plzenska za pfipadné¢ manko. VZdyf ruceni to neni nez odpovédnosti za
to, jestli praci ii svéfenou nekonala spravné.

Ale néiakvch znaktt karakterisuiicich cinnost kupeckou nebylo ant
pFi vecernim sactovdni. Plzenska totiZz vecer odevzdivala pokladnu, pie-
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pocitavala a suctovala s maiitelem firmy, jeho choti nebo synem. Tito
prinesli vykaz soulrnu pen€¢z na kontrolni pokladné vyznaceny posledni
paskou a tuto ¢ast musela odvésti. 7 toho patrno, Ze pfi suctovani tom
Slo jen o to, aby Plzenska prijaté penize spocetla a odevzdala, pii Cemz
zameéstnavatel kontroloval spravnost odevzdanych penéz srovnanim s ob-
nosem na posledni pasce kontrolni pokladny uvedenym.

I tu Slo tedy o secteni prijatyveh penéz, kK CemuZ neni potfebi, kromé
nutné¢ pozornosti a znalesti sccitani event. i znalosti pfijatvch penéz Zadac
iin¢ znalosti, obratnosti neb zdatnosti.

(Nalez ze dne 3. fijna 1927, ¢. 20121.)

Prodavacky v cukrafském zavode vpodichaii jenom
tehdy pensiinimu pojisténi, vyzaduic-li icjich ¢innost prodavacska urcitého
vveviku, urcéit¢ znalosti a pohotovosti, t. i. t. zv. kupecké zdatnosti, a je-li
tato Cinnost zreimé Cinnosti hlavni a ostatni zfeimé podfizené prace ien
¢innosti vedlejsi.

V konkrétnim pripadé hodnotil Zzalovany iutfad jako praci kupeckou
pouze prodei zbozi a nikoli pfipravu zboZi k prodeii (pInéni cukrovi, Sle-
hani smetany a pod.). kterou peklada za pouhv doplnék jejich hlavni
¢innosti prodavacské, Nebral vsak zretel na vypoved prodavacek, Ze se
jcjich  Cinnost pfi prodavani zboZi omezovala na to, Ze navstévnikiim
cukrarny vybrané zbozi bud na taliftku predloZily neb zabalily a pfijaly
penize a Ze vOtsi ¢ast jeiich doby pracovni byla vyplnéna pracemi jinymi,
nepochybné podfizenvmi (mytim a opraSovanim obchodni mistnosti, mytim
nadobi a pod.). Ddile nebyl v administrativnim fizeni vySctien rozsah ob-
chodu stéZovatelova, zemména bylo-li v ném prodavano skutec¢né zboZi
ruzn¢ho druhu, riznyvceh cen a riuzné jakosti v mife takové, aby mohlo
byti usuzovano, 7Ze prodei ieho vyzaduie urcit¢ho vyveviku, pohotovosti
a znalosti. VvSetieni toho bylo zapotfebi, kdvZz osoby v ftizeni slySené
souhlasné to popfely, ncbof nelze vScobecné tvrditi. Ze by cukrafskych
zavodech Kazdy, kdo pii prodeji se tcastni, pravidelné oné¢ kupecké zdat-
nosti, obchodniho pomocnika charakterisujici, mé&l potfebi. Vzhledem
k témto rozporam a vadam byvlo nafikan¢ rozhodnuti zruseno pro vady
Tizeni.

(Nilez ze dne 3. ¢ervna 1927, &. 12077/27.)

Odborné tfidéni a vazeni plechiu v zavodé Banské
a hutni spole¢nosti nelze hodnotiti jako vy3si sluzby nekupecké ve smyslu
zikona ze dne 16. ledna 1910, & 20 . z., zakladajici podle § 1. odst. 2.
lit. b) pens. zakona &. 89/1920 poiistnou povinnost.

Definice ,,vyssSich sluzeb® ani <'uzeb podfizenych neuvadi ani za-
kon o obchodnich pomocnicich ani zdikon pensiini. Dle ndazoru Nejvys§siho
spravniho soudu ic pfi feSeni otazky. jakou cinnost je povazovati za
LVySSi sluzby*, pfihliZeti k tomu, Ze zakonodarce zdkonu o obchodnich
pomocnicich podrobil viechny zaméstnance, ktefi vvkonavaii sluZzby ku-
pecké: nelze proto predpokladati, Ze by z dobrodini zakona tohoto chtél
vylouciti ony zaméstnance, ktefi sice nekonaii sluzeb kupeckych, ktefi vSak
k vvkonu svych sluZzeb nekupeckych potiebuii vy3$si kvalifikace, maji vEtsi
zodpovédnost a konaji priace pro podnik dualezitéiSi a vyznacnéisi nez
osoba vykonavaijici sebe podfizencis§i prace kupecké., Naopak nelze vSak
pfehlédnouti, Ze zdkon na rozdil od sluZzeb kupeckych pfi sluzbach neku-
peckych rozezndva ,vy3si sluZzby® a .sluZby podfizenéjSihogrdazu™ a jen
vykonavatele vys$Sich sluZzeb ¢ini ucastnvmi dobrodini z néj vyplyvaijicich.
7 téchto tivah podava se dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu, vyslo-
veného ostatné jiZ v nalezu ze dne 26. cervna 1924, & 9611/24, Boh. ¢. 3817,
Z7e zdkon o obchodnich pomocnicich vztahuie se vedle zaméstnanctt kona-
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