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placejicimu se a jeho osobnim poméram odpovidajicimu dalSimu pro-
vozu zivnosti. Drobnému Zivnostniku nema byti exekuci odnata moz-
nost, by dale neprovozoval Zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest
i u drobné Zivnosti tfeba, by zlistala schopnou souttze. Stézovatel na-
mita, Ze se nesrovnava s povahou drobné Zivnosti, kdyz se dluznici po-
nechavaji také predméty luxusni a drahocenné. Jako se v kazdé¢ domac-
nosti vyskytuji vedle jednoduchych pfedméti uréenych pro denni po-
tfebu, tak¢ drazSi pfedméty pro zvlastni tcele a prilezitosti, musi i div¢:
pensionat, chce-li zilistati schopny soutéze, pfizplisobiti se v té pfic¢in¢
narokim, jez si chovanky pfinaSeji z domova. Ze vSak jsou mezi zaba-
venymi pfedméty i takové, jez pro drahocennost nelze pokladati za.
potfebné¢ k dalSimu provozu pensionatu v dosavadnim rozsahu, jest
v rozporu se spisy. Podle znalecké¢ho posudku ze dne 23. kvétna 1930
jest celkové zafizeni pensionatu celkem skrovné a znacné opotfebované,
odhadni ceny jednotlivych zabavenych pfedmétii nepfesahuji pak. v zad-
ném pripad¢ ceny zafizeni obvykl¢ho u nezamozného stfedniho sfavu.

Cis. 10393.

Tifebaze soud prvé stolice nevydal zvlaStni usneseni 0 pfipusténi
mezitimniho urCovacihe navrhu, uznal jiz tim, Ze o ném rozhodl, jeho
formalni pfipustnost, proti cemuz se lze braniti rekursem, tfrebas bylo
zaroven podano odvolani.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1 853/30.)

Soud prvé stolice omeziv jedndni na mezitimni urovaci
navrh, vydal rozsudek, jimZz mezitimnimu ur¢ovacimu navrhu vyhovél.
Zalovany napadl rozsudek odvolanim, s nimz spojil rekurs proti pfipusténi
mezitimniho urlovaciho navrhu, Soud druhé stolice rekurs od-
~mitl. D avody: Stiznost jest jiz v tom pochybend, Ze neni s to, pfesnc
uvésti usneseni, jez vlastné napada, neni uvedeno ani Cislo jednaci ani
datum napadeného rozhodnuti prvniho soudce. AvSak, nehledic k tomu,
neni tu viibec usneseni procesniho soudu, proti némuz by mohla stiZnost
smeéfovati. Podle jednaciho protokolu ze dne 8. listopadu 1929 bylo pro-
hlaSeno usneseni, »Ze o mezindvrhu jedndno bude oddélené« a podle
jednaciho protokolu ze dne 6. prosince 1929 usnesl se soud, »Ze se
zamitd namitka nepfisluSnosti soudu, jezto podle § 37 ex. f. jest dana
pfislusnost exeku¢niho soudu pro tuto zalobu a jednani o mezinavrhu
Cini dil celého jednani«. Usneseni toho obsahu, jak je stiZznost napada,
neni ve spisech a nemiiZze ho byti, ponévadz soudce mezitimnimu navrhu,
by pravni pomér nebo pravo byly najisto postaveny, miiZe vyhovéti jen
ve formé rozsudku, bud’ mezitimniho nebo kone¢ného. V projednavaném
pfipadé¢ prvni soudce omeziv jedndni na mezitimni navrh, vydal rozsudek
mezitimni podle § 393 druhy odstavec c. f. s., vyhovujici mezitimnimu
navrhu. Z rozsudki Ize se dle § 461 c. f. s. jen odvolati. StiZznost postrada
tudiz podkladu a jest ji, pokud sméfuje proti usneseni, jehoZ neni, nebo
proti rozsudku odmitnouti jako nepfipustnou.
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NejvySsSi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by pfi rozhodnuti o odvolani ptihlizel i k vyvodiim rekursnim.

Divody:

Stézovatel spojil rekurs proti pfipusténi mezitimniho urcovaciho na-
vrhu s odvolanim z mezitimniho rozsudku, jimZ bylo o urovacim navrhu
vécnt rozhodnuto. 1 kdyz prvy soud nevydal zvlaStniho usneseni o pfi-
pustnosti urCovaciho navrhu, jiz tim, ze o ném vécné rozhodl, uznal
i jeho formalni pfipustnost a stézovateli nemiize byti odiata mozZnost,
by se proti formalni pfipustnosti urCovaciho navrhu branil, a- nemiize
mu byti ani na tkor, Ze zaroven s odvolanim pouzil téz opravného pro-
stredku rekursu, vychazeje z pfedpokladu, ze rozhodnuti o pfipustnosti
uréovaciho navrhu i kdyz jest v mezitimnim rozsudku, jest ve své pod-
stat¢ usnesenim. Odmitnutim rekursu soudem druhé stolice byl by ste-
zovatel pfipraven o pravni obranu proti pfipusténi urCovaciho navrhu
prvym soudem, jezto touto pravni otazkou by se jiz odvolaci soud neza-
byval, a¢ na rozhodnuti o ni jest zavislym vyrok o vécné diivodnosti
urfovaciho navrhu. Bylo proto rekursu vyhovéti a usnésti se, jak shora
uvedeno.

Cis. 10394.

Spedi¢ni smlouva, podle niZ se zakaznik zavazal dodati spedi¢ni firmé
k lodni pfepravé zbozi, jest svou povahou smlouvou o dilo a plati tu
téz § 1168 obc. zak.

Bursovni zvyklosti Prazské plodinové bursy vztahuji se i ke spedic-
nim smlouvam, tykajicim se paroplavby na Labi.

Bursovni zvyklosti nejsou obchodnim pravem obycejovym po rozumtt
¢l. 1 obch. zak., platicim jen podpiirné, nybrz obchodnimi zvyklostmi ve
smyslu ¢l. 279 obch. zak., maji moc vizici, ponévadz o kazdém, kdo ¢ini
na burse obchody, jest rozumné pfedpokladati, Ze jedna za podminek,
za nichZ se tam v8echny obchody vyfizuji, a Ze se jim podrobuje.

Bursovni zvyklosti maji prednostni platnost i pfed dispositivnimi nor-
mami obchodniho zakona a nemohou byti derogovany obycejovym pra-
vem zminénym v Cl. 1 obch. zak.

Pokud jest podle § 40 bursovnich zvyklosti Prazské plodinové bursy
povazovati spedi¢ni obchod za zruSeny. |

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, Rv I 2026/29.)

Zalujici zasilatelska firma sjednala se Zalovanou firmou dne 15. zafi
1925 na prazské burse v obchodnich hodinach spedi¢ni smlouvu, podle
niz se zavazala zalovana firma dodati Zalujici firm¢ k fijnové lodni pre-
praveé z MéIniku do Hamburku 100 vagonii je¢mene za odménu 4 K& 90 h
za 1 q. Zalovany v mésici fijnu viibec zboZzi ku pfepravé nedodal, nybrZ
chtél tak uciniti az 11. listopadu 1925. Kdyz vSak Zalujici firma Zadala
za prepravu v listopadu vy$si sazbu 8 K& 90 h, dal Zalovany jeCmen
piepraviti jinou firmou za sazbu 5 K& 60 h za 1 q. PontvadZ Zalovany



