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s poukazem na to, Ze takové pravo rovnalo by se Zivn. monopolu, k je-
hoz udéleni obec oprdvnéna neni, jezto smlouvou neudéluje se st-Ice
néjaky Zivn. monopol. nybrZ jen vyhoda fakticka.

Dtivody, o které zal. afad své rozhodnuti opfel, nemap tedy opory
v zdkoné. Tim ovS8em neni feCeno, Ze by nebylo moZno odepfiti schva-
leni smlouvy z dfivodu hospodéfské netiCelnosti zavazku, jejz obec
smlouvou na sebe bere, zvla§té kdyby tim obci bylo v ur€itém sméru
pfekdZeno v plnéni jejich vefejnopravnich tkolii. Z toho divodu vSak
zal. ufad schvaleni neodepfel, nybrZ ucinil tak z divodi, které nemaji,
jak dovozeno, opory v zakoné. Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 8557.

Ucitelstvo: O vyméfe civilnich pozitkii ucitele-voj. gazisty po
¢as jeho vale¢ného zajeti.

(Nalez ze dne 17. dubna 1930 ¢&. 5992.)

V € c: Julius Sch. v N. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni poZitky za dobu vejen-
ského zajeti.

Vyrok: S¢iZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D ivody: St-l, zatimni spravce obecné Skoly v N., byl ve vlastnosti
voj. gazisty (porucika) v ruském zajeti ode dne 13. zafi 1915 do dne
31. kvétna 1921. Za dobu ode dne-1. zafi 1915 do dne 31. kvétna 1921
nebyly mu vyplaceny sluzebni poZitky, kteréZ mu pfislusely jakoZto voj.
gazistovi od voj. erdru. Vynosem z8r-y mor. ze 3. bfezna 1922 byl st-li
poukazan toliko rozdil mezi sluznym, které mu pfisluSelo jakozZto uciteli,
a pfisluSnymi pozitky voj. gazZisty. Podanim z 10. Cervna 1925, do-
plnénym dne 3. Cervna 1926, zazadal st-1 za poukdzani civilnich po-
zitkti v plné vysi jeho sluz. pozitkii uitelskych z toho divodu, Ze mu
po uvedenou dobu nebyly sluz. poZzitky, na které mél narok od voj.
erdru, vyplaceny. Této Zadosti z8r v dohodé¢ s mor. zv rozhodnutim
z 15. prosince 1926 nevyhovéla, jelikoZ Zadost nemd zakonného pod-
kladu. Ustanoveni § 6 bodu 4 zak. z 12. bfezna 1890 ¢&. 53 z. z., ktery
se sice podle doslovného znéni vztahuje na ucitelské osoby, jeZ jsou voj.
gazisty po dobu mobilisace, aktivni voj. sluzby v pfipadé mobilisace,
jakoz i v pfipadé povolani zemské obrany, pokud jedna o zkraceni sluz-
ného, nutno pouziti obdobné také pro pfipad, Ze se dotyény ucitel —
gazista — dostal do vale¢ného zajeti. Okolnost, Ze svrchu Jmenovanemu
nebyly volenskou spravou vyplaceny sluz. pozitky voj. gazisty za dobu
ode dne 1. z4fi 1915 do dne 31. kvétna 1921, po kterou dlel v ruském
zajeti, nemfiZe na tomto stavu véci nic méniti. Pokud jmenovany ucitel
svoji Zadost odiivodiiuje téz ustanovenim §§ 326 a 329 o. z. o., Ze mu
totiz byly jiz zatimnimi poukazkami okr. vyboru Skol. v Brné-venkov
ze 17. Cervence 1922 pflivodné poukazany civilni poZitky za dobu ode
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dne 1. kvétna 1915 do dne 31. kvétna 1921 v plné vySi jeho pozitki
sluZebnich, jest toto jeho tvrzeni neopravnéno, jezto cit. zatimni poukazky
mohly nabyti platnosti teprv po schvaleni z8r-ou, kteréZto schvaleni vSak
nebylo vysloveno.

Z tohoto rozhodnuti se Julius Sch. odvolal. Odvolani bylo vynosem
min. $kol. z 5. fijna 1927 zamitnuto z divodi rozhodnuti z§r-y; pfi tom
podotklo min. k namitce odvolani, Ze $kolni tifady nejsou viibec kom-
petentni k doplfiovani civilnich pf{jmi uéiteli-gazistd nad vyméru, sta-
novenou §em 6 bodem 4. zak. z 12. bfezna 1890 ¢. 53 z. z., a tim méné
z diivodu, Ze v konkretnim pfipadé uliteli, zajatému voj. gazZistovi, ne-
byly zajav§im statem vyplaceny voj. pozitky. — — — — —

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito dvahami:

Podle § 6 prvého odstavce mor. zem. zak. z 12. bfezna 1890 ¢&. 53
z. z. plati pro ulitele, povolané k aktivni sluzbé vojenské, platové pied-
pisy vojenské. V druhém odstavci pak stanovi zdkon, Ze pro takovéto
ulitele plati v pfi¢iné jejich pozitkli ucitelskych tato ustanoveni, a to:
Podle bodu 4. § 6 cit. zak. pfislusi utitelim narodnich Skol, pokud
nalezeji k voj. gazistim a vykonavaji akt. sluzbu vojenskou, dale v pfi-
padé mobilisace a v pfipadé, Ze byla svoldna domobrana, a) tfetina .
jejich pozitkit z afadu ucitelského za vSech okolnosti a b) za urlitych |
pfedpokladi kromé toho dalsi ¢ast téchto pozitkil, v zakoné bliZze urlena
zfetelem na rozdil mezi pozitky ulitelskymi a poZitky vojenskymi.

V obojim sméru tu jde o pozitky (jak ucitelské tak vojenské), jaké
pfisluseji podle zakona, nikoliv o pozitky, jaké ulitel-gaZista fakticky
pobiral; nebot dikce zdkona nedava podkladu pro domnénku, Ze by bé-
zelo o vyrovnani diference labilni, jak by tomu bylo, kdyby mély roz-
hodovati sumy toho, co ucitel pobiral fakticky, tfebas snad v zozporu
s pravnim stavem, at pobiral vice nebo méné nez mu po zadkonu naleZelo.

St-li byla nesporné $kolskym ufadem poukazana jednak tfetina uCi-
telskych pozitkii podle § 6 odst. 4 a) cit. zak., jednak diference podle
§ 6 odst. 4 b) mezi plnou vymérou ucitelskych poZitkii a vojenskou
gazi tak, jak st-li po pravu naleZela.

Avsak stiznost poZaduje pro st-le pravé na zakladé § 6 odst. 4.
bodu b) plné pozitky ulitelské z diivodu, Ze pry mu za pfisluSnou dobu
v zajeti fakticky nebyly placeny Zadné pozitky vojenské a Ze od listo-
padu 1917 byl &initelem, ktery v Rusku vykonaval vladni moc, prohlasen
spolu s ostatnimi zajatci za svobodného obfana a pfestal tudiZ pry byti
vojenskym gazistou.

Le¢ podle toho, co shora uvedeno, nerozhoduje, zda a kolik st-1 po-
biral fakticky z titulu vojenské sluzby, nybrz je rozhodujicim, Ze a na
kolik pozitkii mél v uvedené dobé z divodu vojenské sluzby narok.
Cizi vladni ¢initel pak ov§em nemohl st-le o své ujmé zbaviti jeho vlast-
nosti (byv. rak.-uher.) voj. gaZisty s hlediska pfedpist cit. zdk. ¢. 53/
1890 z. z. mor.

Proto jevi se stiznost bezdiivodnou a bylo ji zamitnouti, aniz ovSem
mohl nss rozhodovati o tom, zda a vi&i komu miize st-l1 uplatfiovati
narok na doplaceni vojenskych poZitkti za spornou dobu.
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