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jem dfivi, jenZ proveden byl dne 18. fijna 1920 z pfikazu okresni spravni
komise jakozto ufadu dozortiho Zalovanym Toma3em J-em, jako ufa-
dujicim radnim v zastoupeni obce. Usudkem timto zaméfiuje odvolaci
soud mylInt skuteénosti, pfivodivsi poskozeni Zalobcovo, coz vede dale
k mylnému nazoru o tom, kde by m¢l Zalobce nahradu své $kody po-
hledavati. Skute¢nosti, jiz byl Zalobce poskozen, jest jedin¢ svémocné
odncti a odvezeni jeho dfivi Zalovanymi, nebot tim byla mu protipravné
odiiata drzba vici, které naleZité nabyl; druhy prodej dfivi byl jen dal-
$im disledkem tohoto jednani, nebot bez n¢ho by k nému nebylo mohlo
dojiti. Mini-li odvolaci soud, Ze Zalobce mohl se braniti Zalobou pro ru-
Senou dribu ncbo Zalobou petitorni, naznauje tim sam, Ze $koda vze-
Sla, nebot ttmito Zalobami mohl se Zalobce domahati jen vraceni jemu
odiat¢ véci. Nepouzil-li téchto Zalob at z pohnutky jakékoli, vzdal se
tim jenom drzby tohoto dfivi, nepozbyl vSak naroku na nahradu $kody,
kterou po smichani dfivi a jeho neodpiratelném druhém prodeji mohl
arcit vymahati jen od$kodncnim na penézich (§§ 366, 367, 1323 obt.
zak.). Tuto Skodu mtZe Zalobce nepochybn¢ pohledavati na Zalova-
nych, ktefi mu ji svym protipravnim jednanim zpisobili (§3 19, 339,
346, 1294, 1295 ob¢. zak.) a to bez rozdilu, zda jednali jedni z vlastniho
popudu a druzi jen na podnCt a zjednani téchto (§§ 339, 1294, 1301
ob¢&. zak.) a nespravné odkazuje odvolaci soud Zalobce na obec, nebot
tato s touto svémoci neméla co Ciniti pies to, Ze Zalovani jednzli v jejim
zajmu, a Ze obec dfivi to napotom podruhé prodala; ostatné by spolu-
zavazek obce nevyluoval zavazku Zalovanych. Tvrdi-li se v napade-
ném rozsudku, Ze Zalobci $§koda nevzesla, jezto obec povinna jest vra-
titi mu draZebni cenu, jiz pfijala a po druh¢ém zpenéZeni dfivi bez prav-
niho diivodu sobé zadrzuje, jest tomu rozuméti, Ze $koda mohla by byti
zalobci timto vracenim nahrazena, jeZzto kromé této ceny dalSi Skody
nemd pravniho divodu, prvni draZebni cenu podrZeti, a Ze by k vraceni
jejimu zalobci byla povinna, le to neodnima Zalobci prava, by nahradu
pozadoval na téch, kdoZ mu bezpravné Skodu zpiisobili, a pfencchal jim,
by oni si na obci vymohli vraceni toho, o se obec z tohoto jejich jed-
nani obohatila.

Gis. 3456. ,.',
<P 244]
Prehlédne-li soud, Zze v Zalobé, opirajici pfisluSnost o § 104 j. n.,
neni amluva listinou prokazana, a neodmitne-li Zalobu bez dalsiho jed-
nani, dosta¢i k zamifnuti namitky Zalovan¢ho, z tohoto diivodu vzne-
sené, kdyZ Zalobce dodateéné pfi jednani o namitce predloZi onen li-
stinny doklad.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, R 11 25/24.)

Zaloba o :zaplaceni 141.486 K¢& byla piévodné podana u krajského
soudu v Uherském Hradisti, jenZ ji k namitce mistni nepfisluSnosti od-
kazal na okresni soud v Kroméfizi. Okresni soud v Kromé-
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fiZzi vyhovél namitce vécné a mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu.
Rekursni soud nevyhovél namitce vécné a mistni nepfisluSnosti
vody: Rekursni soud, pokud se tyée § 88 j. n., nemfize pfisvédcCiti na-
zoru prvého soudu, Ze zde nejsou okolnosti, zakladajici podle §u 104
j. n. pfisludnost soudu okresniho. Dle citovaného zakonného ustanoveni
miZe se stati i soud vlastné nepfislu§ny tmluvou stran pfislu§nym. Ta-
kova tmrluva jest zde dana zaveéreCnym listem ze dne 17. ledna 1923.
Dle §u 104 j. n. vyZaduje se oviem jednak umluva stran, tedy listinna
smlouva o pfislusnosti, jednak, aby tato listina byla ptfedloZena a timluva
prokadzana jiZ v Zalob¢, a okresni soud poukazuje se na to, Ze zejména
druhé podminky §u 104 j. n. zde ncni, avSak ani tohoto nahledu rekursni
soud nesdili. Umluva dana jest zavére¢nym listem, nebof Zalujici strana
nabidku tinluvy té podala obsahem tohoto listu, zejména dolozkou »Er-
filllungsort und Gerichtsstand fiir Lieferung ist Kremsier.« Zalovana
strana, nyni namitku nepfisluSnosti vznasejici, nabidku tu pfijala, pfipo-
jivdi svilj podpis pod vyjadfeni »Ich erkldre mich..... einverstanden.«
Vada, Ze nebyla listina ta jiz k Zalobé pfiloZena, napravena byla doda-
teCnym jejim pfedloZenim pfi jednani u krajského soudu, takZe, kdyz
do3ly spisy k soudu okresnimu, byla listina jiz ve spiscch zaloZena.
(Neumann, vydani z r. 1914, str. 281.)
Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci soud pln¢ sdili ndzor odvolaciho soudu, Ze, pfehlédnc-li
soud, Ze v Zalobé¢, opirajici se o pfisluSnost dle §u 104 j. n., neni umluva
prokazana listinou, a ncodmitne-li Zalobu bez jednani, dosta&i k od-
mitnuti namitky Zalovaného, z tohoto diivodu vznesené, kdyZ Zalobce
dodate¢n& pfi jednani o namitce ptedloZi onen listinny doklad. I po-
ukazuje se k vyvodiim rekursniho soudu, k nimZz se podotyka: V §u 104
j- n. pravi se vyslovné, Ze ona umluva musi byti prokazana soudu listi-
nou jiZz v Zalobé. Ze slova »s o ud u« jest patrno, Ze zakon pfi tomto
sudiSti nespokojil se pouze tim, aby procesni soud pfi dojiti Zaloby
zkoumal svou pfisludnost pouze na zakladé hdaji Zalobnich (§ 230 c.
f. s, §§ 41 a 43 j. n.), jak si ma pocCinati pti Zalobach, opirajicich se
o jinaké diivody pfislusnosti, nybrz nafidil pfisn¢j§i podminku pro toto
zkou3eni. Ze znéni zakona neni vSak patrno, Ze zdkonodarce zamyslel
zasahnouti i do Fizeni, k n¢muz dojde na zadkladé namitky nepfisluSnosti,
Zalovanym vznesené. Pfehlédne-li tudiZ procesni soud, Ze onen listinny
pritkaz neni se Zalobou pfedloZzen, nemiiZe jiz samr od sebe dodate&né
Zalobu odmitnouti, ale s druh¢ strany z tohoto opomenuti nevznika je-
§té pro Zalovaného pravo, aby on Zadal jen z tohoto diivodu odmit-
nuti Zaloby: naopak jest Zalobci volno, aby dodate¢né listinny doklad
onen pfedloZil (srovnej dilo Dr. Sperla »Vereinbarung der Zustdndig-
keit und Gerichtsstand des Erfiillungsortes«, strana 139 a nésl.). Do-
volaci soud i v tom sdili nazor rekursniho soudu, Ze listinou, Zalobcem
k pritkazu proroga&ni Gmluvy pfedloZenou, jest pIn¢ podan dikaz o tom,
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Ze umluvena prorogace. V tomto sméru uvésti jest toto: Zalovana strana
ani netvrdi, Ze se proti sporné doloZce vyslovné ohradila, nybrZz pouze
uvadi, Ze o prorogaci nebylo mezi stranami ustn¢ jednano, a Ze strany
nemdly Gmyslu, prorogaci uzavfiti, a nepovazovaly onu doloZku za plat-
nou, coZ pry nejlépe vysvita z toho, Ze v puvodni listiné ze dne 10.
ledna 1922, kterou mnc¢la Zalovana strana podepsati a ktera méla onu do-
lozku na pravém okraji predtiSténou, byla jeSté jednou v kontextu ona
dolozka opakovana, kdeZto v listin¢ ze dne 17. ledna 1923 jest dolozka
ona jen na okraji pfedtiSténa. AvSak z této okolnosti takovy zavér ne-
plyne, ncbot zajist¢ stali, by dolozka ona byla v listiné jednou obsa-
Zena. Véci Zalované strany, ktera jest obchodnikem a jako takova jest
povinna k péci, ¢lankem 283 obch. zak. obchodnikiim ulozené, bylo, by
zkouinala obsah toho, co podepisuje, a nemiiZe se na vlastni pifehlédnuti
vymlouvati, zejména ne tehdy, kdyZz podepsala vlastnoru¢né nejen za-
vere€ny dopis ze dne 17. ledna 1923, nybrZ jesté zvladt i doloZzku toho
znéni, Ze »se prohlaSuje s obsahem tohoto zavére¢ného listu srozuména.«
Vzhledem k tomu jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze doslo k -
mluve o ptisluSnosti po rozumu §u 104 j. n. K dal$im vyvodim dovo-
laci stiznosti se podotyka toto: Dle §u 104 j. n. poZaduje se jen, aby
misto, kde ma byti Zalovano, bylo vyslovné uvedeno, &emuZ onou pro-
rogalni dolozkou vyhovéno. Z jejiho znéni a z té okolnosti, ze doloZka
tato jest souastkou zavére¢ncho listu, plyne pak nade v§i pochybnost,
z¢ vztahuje se na placeni (»Zahlung«), k némuZ dojiti miize pravé na
zaklad¢ obchodu, onim zavére€nym listem zaloZeného a Zaloba tato do-
maha se takovchoto placeni, z onoho obchodu plynouciho.

Cis. 3457,

Byl-li véfitel nucen pro dluZnikovu liknavost v placeni opatfiti si
drahy bankovni uvér, jest opravnén domahati se na dluZniku nihrady
skody, jeZ mu tim vzesla,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv II 441/23.)

Zalobé o zaplaceni 288.527 K& s 915 % f1roky od 1. &ervence 1922
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

divodi:

Dovolatelka obmezila podanim ze dne 30. kvétna 1923 dovolani to-
liko na vytku, Ze odvolaci soud souhlasn¢ se soudem procesnim pfiznal
Zalobkyni vy33i iirok nez 6%, a opird své dovolani v tom sméru o § 503
&is. 2 c. t. s., ponévadZ pry odvolaci soud na vy3§i uroky uznal, nezji-
stiv, zda nutnost placeni téchto vy38ich urokii jest v pfi¢inné souvislosti
s prodlenim Zalované, tedy Ze tato je zavinila. Tuto vytku dovolatelky
jest posuzovati jen s hlediska pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c.
f. s.). Odvolaci soud ma za to, Ze zZalobkyné jest opravnéna Zadati na
Zalované firmé vy33i, nez zakonny urok z prodleni proto, ponévadZ pro



