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Nazvem lze vSak podle smyslu tohoto slova (§ 6 o. z. 0.) rozuméti jen
slovni vyrazy, kterymi jest objekt néjaky pcjmenovan Cili kterymi jest
nazvan.

Pod pojem »ndzvu« dle jeho obycejného vyznamu nelze subsumovati
ndpisy (epigrafy), v nichZ se zaznamendva ncjakid udalost nebo vztah
k urcCité osobé¢, aniz se tim objektu napisemr tim opatfenému dostivd po-
jmenovani po oné udiolsti, osob€é a pod., jiZ nipis ten se tyka; kdyby
zédkon byl chtdl postihnouti i napisy zavadného obsahu, byl by bud vy-
solvné i ndpisy uvedl nebo aspor pouzil Sir§iho obratu, neZli je jedno-
znalny vyraz »nazevc.

V daném pripade jde o pamétni desku umist€nou na zdi schodiste
méstského divadla v Karlevych Varech s mapisem, Ze divadlo toto bylo
postaveno »Za panovani Jeho Velienstva cisafe FrantiSka Josefa 1. podle
plantt videfiskych architektit F. a H., na zdkladé usneseni méstského za-
stupitelstva z 8. tinora: 1882, 14. Cervence, 7. srpna 1883 a 2. srpna 1834
v dobé& od zafi 1884 do kvétna 1886 za ufadovéani starosty Edvarda K.
a meéstskych radnich Dra Julia H., Viléma Sch., Karla Z., Ludvika Sch.
a Frantiska M.«.

Jde tedy o népis, oznacujici pouhé faktum, za &i vlady, dle &i plani
a za ufadovani kterych funkciondfit obecnich dottené divadlo bylo po-
staveno, aniZ se napisem tim divadlu ¢i schodi$ti dostava néjakého pe-
jmenovéani, a nejde tedy o nazev ve smyslu shora cit. zakona, proceZ také
zakona tohoto na pfitomny pfipad nelze uZiti.

Ucinil-li tak Zal. afad, dopustil se tim nezakonnosti i bylo proto roz-
hodnuti jeho zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 1453.

Pozemkova reforma: Ziboru podléha zasadné za predpokladi
uvedenych v § 2 zik. zabor, také piida slouZici GCeléim jinym nez zemeé-
délskym (na pf. priimyslové podniky dolové a Zelezaiské).

(Nélez ze dne 27. Cervna 1922 &. 9168.)

Prejudikatura: Boh. & 1127 adm.

V &c: Prazska Zelezaiska spoleéncst v Praze (adv. Dr. F. Zvonidek
z Prahy) proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze stran zdboru ne-
movitého majetku.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Divady: v i u g

St-lka Zadala, aby bylo uznéno, Ze jeji velky pozemkovy majetek ve
svém celku jest ze zadboru vylou¢en, protoZe neslouzi podnikdni zeme-
délskému, nybrz vylu¢né podnikdni primyslovému. Pfi tom neuplatiiovala
st-lka, Ze by tu byla kriteria v § 3 a) zab. zik. poZadovani, tim méng
uvedla faktické okolnosti k jich odtivodnéni, takZe Zadost jeii se jevi ien
jako ndvrh na rozhodnuti, zda v soupise uvedeny majetek pozemkovy
ve svém celku dle § 2 zdbor. zdk. zdboru podléha & nikoliv. Zal. afad vy~
slovil. Ze majetek ten zaboru podléhd, a to pravem.
- Majetkem pczemkovym, ktery jest dle § 1 zdkona ze dne 16. dubna
1919 &. 215 sb. z. a n. stAtem zabran, rozumi se dle § 2 téhoz zakoma sou-
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bory nemovitosti patfici vlastnicky jediné osob€ nebo tymZ spoluvlast-
nikim a majici vyméru veétsi nezli 150 ha pudy zemédglské nebo 250 ha
pidy vibec. Ze tyto podminky v daném piipadé jsou splnény, st-lka nejen
v pochybnost nebéfe, nybrz pfimo pfiznavd. Odpcruje zaboru jeding
z toho dtivodu, Ze pozemky ieji ve svém celku neslouzi trvale zemédgl-
skému hospodafeni, nybrZ jsou jednak jiZ nyni soucCasti priimyslovych
podnikii dolovych a Zelezafskych, jednak byly za tim @iCelem opatfeny,
aby se soulasti tcu v budoucnosti staly, aZ potfeba k tomu nastane. Za-
kon zaborovy mnikde neustanovuje, Ze by zabor vztahoval se jen na po-
zemky, které slouzi ielim zemédélskym a Ze by pozemky jinym tdelim
slouzici zdboru nepodléhaly. Naopak, soudic dle ustanoveni § 2, kde se
pitda zemédélska uvadi podle pidy jiné, a dle § 13 zikona ze dne 30. ledna
1920 ¢. 81 sb. z. a n., kde se jednd o pfidélovani podnikit prumyslovych,
dluzno doiiti k tsudku, Ze zadkon pfimo s tim pocitd, Ze zdaboru podléha
také ptida slouzici ticeltim jinym, neZli zemédélskym.

Zamitl-li Zal. ifad Zadost st-ICinu z duvodu, 7e veSkerd puda bez
ohledu, jakym ucelim slouZi, jest podrcbena zaboru, nejednal proti zé-
konu, — — — — — —

C. 1454.

Rizeni pfed nejv.sprav. s.: Namitka promiieni trestnosti pre-
stupku policejniho ie namitkou pravni i skutkovou a nutno ii tedy jiz v pi-
semné stiznosti k nss precisovati po rozumu § 18 zik. o ss.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1922 ¢ 9117.)

Vé&c: Ladislav O. a Dr. St&pan G. ve V. B. (adv. Dr. F. Stein z Prahy)
proti zupanskemu tifadu v Mukacevé stran pfestupkuw Soupisové po-
vinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Duvody: Stpii oznamil dne 22. bfezna 1921 Zupanskému ufadu v Be-

regsasu, 7e Ladislav O. a Dr. Stépan G., maijitelé velkostatku V. B., ne-

u¢inili zadost soupisové povinnosti ve smyslu § 5 nat¥. vl. z 9. ledna 1920
¢. 61 sb. z. a n., actkoli ‘-maji statek ve vyméfe 1165 kat. jiter a lhiita
soupisové vyprdela jiz 18. kv&tna 1920, aniz bylo povoleno prodlcuzZeni
lhiity té; zéaroveii navrhl, aby ve smyslu § 9 cit. naf. uloZena jim byla
pokuta 10.000 K.

Htavni sluZzny t-ského okresu jako policejni trestni soudce rozsudkem
ze dne 9. srpna 1921 & — uznal obZalované vinnymi pfestupkem § 9 z4-
kona z 9. Nedna 1920 ¢. 61 sb. z. a n., jehoZ se dopustili tim, Ze své po-
zemky ve vym&fe 1005 kat. jiter v obci V. B. stpii-u neozndmili, a od-
soudil je k pokut® penézité 10.000 K, pro pfipad nedobytnosti do v&ézeni
na 6 mésicil.

Zupansky tifad v Mukadev® rozsudkem z 31. ffina 1921 & — vyhovel
odvolani st-lit potud, Ze sniZil uloZenou pokutu na 5000 K, pro pfipad ne-
dobytnosti na 3 m&sice v&zeni.

O stiZznosti do rozhodnuti toho podané urvazﬂ nss takto:

V prvni fad® bylo se soudu zabywvati namitkou stiZnosti, Ze se odscu-
zeni st-1ti stalo nezakonng, pon&vad? nafizeni vladni ze dne 9. ledna 1920
&. 61 sb. z. a n. nebylo rite uvereinéno.
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