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ptivodské pravo k ¢lanku stejnym zpisobem, nemd v pfednesu Zalob-
covu a ve zjisténém dé&ji podkladu. Jde totiz o Clanek, ktery byl jiZ uve-
fejnén a o némzZ ani Zalobce netvrdil, Ze by k jeho opétnému uvefejnéni
mélo nebo mohlo dojiti. Nehledic ani na to, Ze se Zalovana podle skut-
koveho zjiSténi pokusila o to, aby zavadny stav podle moZnosti odstra-
nila, neni tu podkladu pro to, Ze by k uvefejnéni a zvlaSté¢ poruSeni
zalobcova prava z naznaCeném sméru mohlo dojiti, Ze by zde tudiz
v souzené véci podle zjisténych okolnosti viibec bylo nebezpeli opako-
vani takového ruSebného Cinu a Ze by zde zajmy Zalobcovy nutné vy-
zadovaly préavni ochrany, zvlasté kdyz Zalovand sama vysvétluje véc
jenom nedopatfenim a kdyZz v tom sméru jeji pfednes byl potvrzen ve
skutkoveém zjisténi. Z toho tedy nutno plnym pravem souditi, Ze Zalovana
zasadné ani v tom sméru narok zalobcliv nepopirala, a neni podkladu
k domnénce, Ze by se mohl podobny pfipad opakovati pravé u zalobcova
¢lanku, ]ehoz se spor tyka. Neni proto ani v této pfic¢iné Zalobni p1osba
opravnéna.

Cis. 17257.

Ochrana jména podle § 43 ob¢. zak.; pojem jména ve smyslu feCe-
ného ustanoveni.

Pokud nejde o neopravnéné wuZivani jména k ucelim reklamnim
v souvislosti s vyobrazenim reklamni figury.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1939, Rv I 1591/38.)

- Zalobce Josef V. se domédha zZalobou, aby zalovana firma, pod kterou
Josef L. vyrdbi cukrovinky »HaSlerky« a pouZiva pro jejich reklamu
jména a vyobrazeni »pana Vozébax, byla uznana povinnou a) zdrzeti se
uzivani jména »Vozab« ve své reklamé jakéheckoliv druhu a b) odstraniti
z vefejnych a vefejné pfistupnych mist a mistnosti veSkeré reklamni
pfedméty s jménem »Vozab«. K jejimu oditivodnéni pfednesl: V riiznych
Casopisech se objevuji oznameni, v nichZ span Vozab« doporucuje proti
rymé a kasli »HaSlerky« a kterd jsou doprovazena obrazkem spana
Vozaba« v komickych postojich se psem »Fenyglem«, v obchodech jsou
vylepovany Clanky lic¢ici avantury »pana Vozaba« s obrdzky a vystavo-
vany jsou figuriny, oznalené jako span Vozab«; Zalobce, jehoZ rodové
jméno jest totozZné s uvedenym jménem, jest vSude vystavovan posmés-
kiim, které jsou ve spojitosti s reklamou Zzalované firmy, a to v nejriiz-
HGJSlCh obménach, na pf.: doporuuji »Haslerky«, zadam wHasSlerku,
kdy budete miti dostavenicko atp.; kdyz Zalobce pozadal Zalovanou
firmu, aby se zdrzela uzivani ieho rodového jména, namitla mu, Ze se
jméno »Vozabg, kterého zalovana firma amysln¢ uziva k reklamé »Has-
lerek«, vyklada ze slovesného tvaru sozdbl« a znac¢i Clovéka, iemuz
ozably ruce nebo nohy, a Ze si Zalovana firma vybrala ono jméno proto,
ze ma naznacovati Clovéka zmrzlého, bojicitho se rymy a kaSle, ktery
nasel v »HasSlerkdch« ochranny prostfedek proti nim; téZ nelibozvuc-
nost onoho jména se hodila zalované firmé k reklamé ve spojeni s jimény
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»Vochroust«, »Filousova« atp.; pfipojenim sliivka »pan« k zalobcovu
jménu dosahuje zalovana tim véts$i komicrosti; reklama vyboCuje z mezi
sluSnosti a vkusu, zejména ve spojeni s psem »Fenyglemg, pani »Filou-
SOVOUK, profesorem sVochroustem« atp. Proti Zalobé namitla Zalovana,
ze pri reklame pouzivana osoba »pana Vozédba« jest neexistujici fikce,
pomoci které Zalovana firma doporutuje humoristickym, ale nevinnym
zpusobem svoje bonbony proti kasli od roku 1931, takze je kazdému
zfejmo, ze jde o smySlenou postavu, nikoli o osobu a zalobcovo jméno.
Jméno Vozib jest beznym jménem, jehoz Zalovana firma uzila ndhodou,
aniz by chtéla ]meno zalobce nebo jinych osob stejného jména uvadéti
v posméch jako jméno osob bojicich se zimy. Reklama Zalované {irmy
neni pfiinou urdzek, kterymi se Zalobce jeho zndmi dotykaji a jest jeho
véci, aby urazek netrpél u téch, kdoz mu je vyslovuji a jej zesmé3iuji.
Osoba »pana Vozabag, v reklamé uzivana, nema nic spole¢ného s pova-
hou a vzhledem Zalobcovym. NiZ§i soudy uznaly podle zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodi: Podle zjisténi soudu prvé
stolice mluvili zaméstnanci firmy C., u niz bvl Zalobce feditelem, o Za-
lobci jako o sbledém admiralug, cmlh riizné vtipy podle reklamnich
obrazku, soukromi tifednici mezi sebou mluvili ¢ zalobci jako »u panu
Vozabovi«, »o bledém admiralu«, psa u uhelného skladisté nazyvali
»Fenyklem«, sluhovi hrozilo propu$téni, ponévadz reklamni povidku
vztahoval na Zalobce, reklamni ¢ldneCky Zalované firmy davaly podnét
k Zertim na Zalobce; Zalobci méla byti odepfena dodavka dobytka,
jezto se Clenové statniho zdravotniho ustavu domnivali, ze Zalobce do-
davky nepotiebuje, kdyZ obchoduje s cukrovinkami. Svédek P. mél do-
konce za to, Zc jde o firmu Zalobcovu. Neni tudiz napadeny rozsudek
v rozporu se spisy, kdyz uvadi, Ze se jméno »pan Vozdb« z reklamy
vztahovalo na Zalobce. Co se tykd otazky aktivni legitimace k Zalobg,
jde o vyklad ustanoveni § 43 ob¢. zak. Uvedené ustanoveni poskytuje
ochranu jména kazdému, kdo je poSkozovan neopravnénym uzivanim
jeho jmena. ZdrZovaci Zalobou lze tedy ucinné zakroCiti tehdy, jestlize
nékdo uziva neopravnéné jména opravnéného nositele a kdyz se tim
nositeli jména ubliZuje. Neopravnénym pak jest i uZivani ciziho jména
‘pro obchodni cile bez svoleni opravnéného nositele jména, nebot i tim
se zasahuje nepochybné do prava opravnénc¢ho, ktery ma zakonny na-
rok na své jméno nabyté rodovym pfisluSenstvim. UZiva-li Zalovany
jména Zalobcova k uceliim obchodnim resp. reklamnim, jest Zalobce
k Zalobé& aktivné opravnén. Vytyka-li Zalovany, Ze se jméno »Vozab«
vztahuje jen na reklamni postavu, nikoli na Zalobce, neni to rozhodujici,
jezto tim se na véci nic neméni, nebot Zalovany uziva ciziho jména k ci-
Iim obchodné-reklamnim nedovolené, &ini-li tak bez svoleni opravné-
ného nositele jména, tedy neopravnéné. PonévadZz pak byla zjiSténa
i druha nalezitost, totiz Ze pravé reklama zalované firmy, uZivajici
jména »Vozabk, zavdala pfifinu posmévackiim, aby se zalobci posmi-
vali, tudiz $koda — tfebas immateridlni, — jest tim véc po pravni
strance zcela objasnéna. Jest miti za to, Ze zakonna jména musi byti pfi-
znana osobam, které jsou i nehmotné poskozovany neopravnénym uZzi-
vanim jejich jména z davodd obchodné reklamnich cil, a Ze takové
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osoby maji narok na to, aby nebyly z dfivodii hospodaiského egoismu
jinymi osobami vystavovany posméchu, at jiZ se strany jakékoli. Posou-
dil proto podle nazoru odvolaciho soudu soud prvé stolice véc spravné,
vyhovél-li Zalobg.

Nejvys§si soud zamitl Zalobu.

Diavody:

Tim, Ze Zalovand pouzila k reklamnim uceliim slova shodného s ro-
dovym jménem Zzalobcovym, nemusila se jeSté dopustiti jednani pFici-
ciho se predpisu § 43 ob¢&. zak., i kdyby Zalobci byly byvaly z toho vze-
Sly ony nepfijemnosti, jez tvrdil v Zalobé a které byly ostatné nizSimi
soudy zjiStény. Ochrana jména, k niz doslo v § 43 ob¢. zak. ve znéni
treti dil¢i novely, zalezi totiz v tom, Ze se Zalobce smi domahati toho,
aby Zzalovany upustil od uzivani jeho jména, jestlize Zalovany uZziva
onoho jména neoprdvnéné a Zalobce je tim poSkozen. NemfiZze byti po-
chybnosti o tom, Ze se zde jménem mini cznaceni, {imz ma byti indivi-
dualisovana urcitd osoba, a nikoli jen néjaké slovo samo o sobé& bez sou-
vislosti s oznaCenim osoby. Neopravnéné lze ovSem uZziti jména také
k aceliim reklamnim a v souvislosti s vyobrazenim, nebot pfedpis § 43
ob&. zdk. nerozeznava, k jakému ucelu bylo jména pouzito. UspéSna
zdrzovaci Zaloba ve smyslu feCeného zakonného piedpisu, o jakou
v souzeném pfipadé jde, by podle toho, co feCeno, pfedpokladaia, Ze
pouzitim slova »Vozab« byl minén piimo Zalobce nebo alespoii, Ze by
k takové domnénce mohla byti svedena z urlitych diivodit vefejnost,
o niZz by podle povahy jednotlivého pfipadu §lo, na pfiklad tim, kdyby
reklamni figura oznaéena slovem »Vozab« vykazovala nékteré znaky, jez
by mohly poukazovati na zalobce. Dojem, ktery by snad mohl ndhodné
vzniknouti jen u jednotlivce a v jednotlivém pfipadé, nebyl by rozho-
dujici. Nelze povSechné prisvédiCiti ndzoru odvolaciho soudu, Ze neni
rozhodujici, zda Zalovand uZila oznaceni shodného se jménem Zalobco-
vym nikoliv na Zalobce, nybrz jen na reklamni postavu, kdyZ neni sporu
o tom, Ze reklamni postava nevykazovala Zadnych znaki, jeZ by mohly.
svadéti k domnénce, Ze jde o Zalobce; nelze proto ptisvéd¢iti odvola-
cimu soudu ani v tom, Ze jiz dostali, kdyZ Zzalovand onoho oznaceni
uziva bez Zalobcova souhlasu. Ze by Zalovana uZila oznacenim reklamni
figury slovem »Vozab«, tohoto slova jako jména Zalobcova ve smyslu
pravé vylozeném, nebo Ze by si vybrala dokonce timyslné rodové jméno
zalobcovo k uceliim reklamnim, jak tvrdil Zalobce, nebylo dokazano;
Slo tu jen o pouZiti slova toho 'k reklamé pravé jenom jako slova pro
jeho slovni a pojmovy obsah a vyznam, & to k oznaceni jedné z vymys-
lenych figur, jak tomu bylo také u ostatnich figur v reklamé a k ticelim
reklamy tam vystupujicich, tedy nejinak neZli jak je tomu v pohadkach
(na pf. v pohadce o Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém), nebo, jak to
byva v reklamé&, pfi niz je obrazkova ¢ast podlozena slovnim doprovo-
dem nebo vykladem Jen tak mohla byti ona reklama v souzeném pfi-
padeé vykladana vieobecng, jsouc posuzovana bez zaujeti a bez chteneho
zkresleni vyznamu slova pouzxteho v reklamé a vyznamu jejiho acelu.
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Slo tu o zuzitkovani slova pro jeho jazykovy vyznam, ktery pravé mohl
a mél slouziti reklamé, a nikoli o pouziti néjakeého osobniho jmena,
zvlasté jména Zalobcova, které je nahodile stejné s pouzitym slovem.
Tu ovSem nelze mluviti o tom, Ze by byl Zalovany nedovolenym zptiso-
bem pouZzil jména Zalobcova. Stejné by tomu bylo na pf. v literarnim
dile, jestlize by se v ném vyskytlo slovo, tfeba jako jméno smySlené
osoby, vystupujici v onom dile, stalo-li se to bez jakéhokoli vztahu
k néjaké skuteCné osobé. Kdyby pfi tom mohlo snad ptes to dojiti
k zesmé$néni nékoho, nebylo by zde cestou k napravé ono ustanoveni
obc¢anského prava o ochrané jména, nybrZ méla by tu vyznam ustano-
veni k ochrané osobni cti proti osobam posmésky si ¢inicim. Ze zjisténi,
jez ucinily niz8i soudy o tvrzenych posméScich Zalobci vzniklych, plyne,
- ze v okruhu osob, o néz pro posouzeni divodnosti Zalobniho néaroku
jde, byly si také ony osoby védomy toho, Ze jde jen o pouhou nahodilou
shodu pouZitého slova se jménem Zalobcovym, jez jim davala s ostat-
nimi pouzitymi vyrazy podnét k oném posméSkim. Vyjimky, na nézZ
poukazuje odvolaci soud a které by mohly nasvéd¢ovati tomu, Ze rekla-
ma byla vztahovana na Zalobce (pfipady s ¢leny statniho zdravotnic-
kého tstavu a s Vaclavem P.), nejsou skutkovym pfednesem Zalobco-
vym pied prvym soudem podloZeny. Mimo to neni tu ani postalujiciho
podkladu pro tusudek, ze by osoby v onéch pfipadech v tivahu pficha-
zejici, hledic téZ na povolani (obor pisobnosti) zalobce, mohly byti za
danych pomérit diivodné svedeny k domnénce, Ze oznaCeni »Vozab«
bylo pouZito skutedné jako jména Zalobcova nebo k oznaleni osoby Za-
lobcovy na jeho tikor a Ze by si byly neuvédomily, Ze tu jde jen o pou-
hou nahodilou shodu se slovem zvolenym pii reklamé, jez neni v zad-
ném vztahu k Zalobci. Za toho stavu véci neni ani rozhodujici vytka ne-
tiplnosti fizeni, budovana na tom, Ze nebyl proveden diikaz o tom, kolik
jest v P. osob téhoZ jména jako Zalobce. ‘

Cis. 17258.

Zamitl-1i soud prvé stolice Zalobu viibec, odvolaci soud pak jen pro
tentokrate, jest rozsudek odvolaciho soudu pro Zalobce rozsudkem po-
tvrzujicim; nepfevySuje-li pfedmét sporu 7.000 K a neprohlasil-li odvo-
laci soud v rozsudku dovolani za prfipustné, je jeho dovolani nep¥i-
pustné. Zalovany je v takovém pfipadé k dovolani opravnén,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1939, Rv I 2¢63/38.)
Srov. rozh. ¢. 797,593 Sb. n. s.

Soud prvé stolice Zalobé o vydani svrskit ocenénych na
11.000 K zc¢asti vyhovél, z&asti ji zamitl Odvoiaci soud na odvo-
lani obou stran potvrdil napadeny rozsudek v &asti vyhovujici Zalobg,
oceniv pfedmét sporu v této ¢asti Castkou 10.400 K, kdezto v ostatku
zamitl zalobu pro tentokrate.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné.



