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téem. Rozlisiti je pomér nalézaciho soudu k okolncstem, pro
které skutek prestal byti trestnym, podle toho, zda okolnosti
ty json povahy faktické neb povahy procesni. Jde-li o divod
vylou¢ené tregtnosti, kiery spociva na okolnosti povahy fak-
tické, pak zjislovacl povinnost ve priciné téchto vznika pro
nalézaci soud teprve tehdy, byl-li duvod ten vysledky trestni-
ho Fizeni naznacen. Jde-li vsak o okolnosti povahy procesni,
tvorici podklad davodu vyloucené trestnosti, pak neni tieba,
aby okolnost ta byla vysledky trestniho rizeni zvlasté nazna-
Cena, nebol okolnost takova je vzdy naznacena jiz podle sta-
vu soudnich spist, jichz stav sim o sobé mél byti soudei pod-
nétem, aby otazkou tou sc zabyval.

Je tudiz jediné v této okclnosti (naznaceni otazky podle
spisového stavu) spatrovati diivod, proé pri otidzee promléeni
pripousti se, Ze »vynesenym vyrokem« nespravné bylo po-
uzito zakona (3 2&1 ¢. 9b tr. 7.), ackoliv rozsudek neobsahuje
»vyroku o rozhodnych skutec¢nostech« (§ 281 ¢. 5 tr. 7).

To, co plati v otazce promléeni, plati 1 v otdzce duvodu
vyloutené bezpravnesti. Byly-1li davody ty vysled-
ky trestniho fizeni naznacéeny, a rozsu-
dek opomenul se jimi zabyvati tu vyne-
senym vyrokem o viné porusSen byl zdkon
v otdazce, zda pro vyloucéenou bezpravnost
skutek prestal byti trestnym.

Z PRAVNE PRAKSE

Spory o prislusenstvi nemovitosti v drazbé,

»Prislusenstvi nemovitosti (§ 294-—297 obé. zak.) smi byti do
exekuce vzato toliko s touto nemovitosti samou.«

Toto znamé ustanoveni § 252 ex. r. pusobi dosud v praksi po-
tize, vznikne-li spor o to, zda véc je prisluSenstvim nemovitosti.

Pochybnosti vznikaji ve dvojim sméru, majice pavod jednak
v nejasnosti pojmu prislusenstvi ve smyslu prava hmotného, jed-
nak v tom, ze § 252 ex. ¥. nema formalné pravniho predpisu o tom,
jak si pocinati, kdyz takovy spor vznikne,

Otazkou prisluSenstvi podle obcéanského zakona nebudeme se
zabyvati a cmezime se na zjisténi, ze jadrem sport byl a jest do-
dnes nepresny a nejasny tekst § 294 obé. zak. (V podrobnostech
poukazujeme na Roucékovo pojednani v Komentari k ¢sl. obee. zak.
obé. dil IIL., cesit 1, str. 30 a nasl. Lze ocekavati, ze se jisté podafri
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v novem Csl. obCcanském zakoniku veétsinu pochybnosti i v tomto
sméru rozptyliti, Tekst § 233, 234 osnovy dava k tomu davodnou
nadéji.)

Druha otazka, jiz se pravé chceme obirati, jest otazkou prava
procesniho. Jde o to, jak ma soud postupovati vznik-
ne-li v exeku¢mim Fizeni drazebnim spor o to,
zda vée jest pFisluSenstvimnemovitosti.

Teorie jo zajedno v nazoru, ze exekuéni soud rozhodne z ured-
ni povinosti, proveda potPebna Setreni, v exekuénim (mesporném)
rizeni a ze je vyloucen porad prava, ponévadz § 140, odst. 3, 145
odst. 2, 252 ex. . jsou ius cognes, takZe soud musi z Urednl povin-
nosti (§ 39 predposledni odst. ex. r.) zjistiti, zda je véc prislusen-
stvim nebo me, Tak Neumann, Kom. 2. vyd., Viden 1909, str. 441,
20,

Také Hora pravi, ze goud, rozhoduje o zruSeni exekuce podle
§ 39 ex. 1., nesmi nikdy véc odkazati na porad prava, ze rozhodnuti
jeho ma ncinky pravni moci, takze otazka zde rozhodnutd (scias
rozhodnuti o zruseni exekuce), nemuze byti na témz zakladé znovu
sporem na pretres uvedena. (Hora, Soustava exek. prava 1930,
str. 92.)

Stejné vyslovil nejvy$si soud v rozhodnuti Vazny 8502, Ze
stala-li se za draZebniho Fizeni spornou otazka, zda jest véc pri-
sluSenstvinm. nemovitosti dané do drazby, rozhoduje o tom exekuéni
soud v nesporném Fizeni (drazebnim) a jest vyloucen porad prava.

Tvrzeni, ze jest vyloucen porad prava, mohlo by veésti k fales-
nym zavérum, nebot je zdanlivé v odporu s predpisem § 37 ex. I,
podle néhoz treti osoba ma pravo braniti se zalobou vylucovaci
proti exekuci, tvrdi-li, Ze k jednotlivym predmétim ptrisluSenstvi
nemovitosti do exekuce vzaté ma pravo, které nedopousti vykonu
exekuce.

Ze v téchto pripadech porad prava (zaloba vylucovaci) pri-
pustny jest, o tom neni pochyby, ponévadz ustanoveni § 37 ex. I.
je jasné a nepripousti jiného vykladu. Také nejvyssi soud v roz-
hodnuti Vazny 8092 priznal Zzalobei (vlastniku véci, kterd byla
jako comnélé prislusenstvi nemovitosti nepravem spolu s memo-
vitostl odhadnuta a vzata do drazby), tedy osobé treti, pravo po-
dati vylucovaci zalobu.

Odpor je zdanlivy. Réeni, zZe jest vyloucen porad prava, nesmi
byti chapano tak, ze by bylo sporné Fizeni o této otazce vylouceno
absolutné a za viéech okolnosti, nybrz nutno je chapati v souvislosti,
v niz bylo vysloveno. Opatrnéji to formuluje Hora, ktery neuziva
clov, ze porad prava jest vyloucen, nybrz, ze soud (exekucéni) nesmi
nikdy vée na potad prava odkazati, nybrz sam pro tucely exekucéniho
rizeni otazku, i kdyz je sporna, rozhodnouti. Jest tedy porad prava
vyloucen jen tehdy, stane-li se véc spornou v exekucnim Fizeni, t o
jest mezi Gc¢astniky tohoto rizeni, a jen potud, ze
soud nesmi exekuc¢ni rizeni prerusiti, odkazati véc na porad prava
a vyckati rozsudku, ¢imz by se exekuéni fizeni protahlo, nybrz musi
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sam rozhodnouti. To ovSem nebrani osobé tfeti, na Fizeni nezacast-
néné, aby podala vylucovaci zalobu. Jaky vliv bude mit zaloba na
exekuc¢ni Fizeni, o tom dale.

Dalsi pochybnost vznika z tvahy, zZe za tohoto pravniho stavu
bude mozné, ze o téZze otizce bude soud rozhodovat paralelné ve
dvojim rizeni, jednou o zZalob¢ t¥eti csoby, po druhé v exekucénim
rizeni z iredni moci (podnétem tohoto oficiosniho rizeni budou bud
pochybnosti zfejmé ze spisi neb oznameni Ucastnika, pripadné
1 oschy treti, ze véc, klera jest za prisluSenstvi mylné pokladina,
jim neni) a ze muze dojiti k rozhodnutim navzijem si odporujicim.

I tato pochybnost se rozplyne, uvédomime-li si, Ze exekucni
soud, rozhoduje o tom, zda véc jest prisluSenstvim nemovitosti, resi
jen otazku prejudicialni, ze si ji FeSi jen pro svou potrebu,
to jest pro 1cely exekucniho Fizeni, s i¢inky jen pro toto Fizeni,
totiz pro rozhodnuti hlavni otadzky, zda exckuce ma byti zruSena ¢éi
dale vedena. Rozhodnuti mebude ve vyroku onoho usneseni, jen
v oduvodnéni jeho a nebude mit Géinky pravni moci.

Z toho, Ze §§ 252, 140, odst. 3 ex. F. jrou predpisy kogentni,
kterych soud dba z Uredni povinnosti, plyne dale, Ze zde meroz-
hoduje vile zicastnénych osob a Ze jejich disposice jsou irelevantni.
Jinak je tomu pri exekueci mobilarni, kde stac¢i navrh vymahajiciho
véritele (jeho souhlas s navrhem dluznikovym) ke zruSeni exekuce
podle § 39 ¢. 6 ex. T. V exckuci realni bude vSak takovy navrh vy-
méahajiciho véritele, (aby exekuce na véc, ktera ma byti prodana
v drazbé s nemovitosti jako jeji pFisluSenstvi byla zrusena) pro
soud jen podnétem, aby zjistil, zda jde skutecné o prisluSemstvi a
podle toho bud exekuci zrusi podle § 39, ¢. 2 (nikoliv 39, ¢. 6)
anebo rdvrh zamitne.

Dava-li § 37 ex. I. {retim osobam pravo braniti se proti exekuci
zalobou, je otazka, jaky takova zZaloba hude miti vliv na exekucni
Fizeni, Pri redlnvceh drazbich se stava, Ze po odhadu (obycejné
az p¥i drazZebnim roku) prihlasi se nékdo s tvrzenim, ze ma k véci,
které nedopousti vykonu exekuce (pr. vlastnické), ohlasi toto pravo
které nedopoutsl vykonu exekuce ( pr. vlasinickeé), ohlasi toto pravo
podle § 170 ¢. 5 ex. F., poda soucasné vylucovaci zalobu a Zada, aby
drazba byla az do vyrizeni sporu podle § 41, ¢. 5 ex. I. odloZena. Ze
je tu prilezitost k prutahum drazebniho Fizeni, je ocividné. Je proto
pri rozhodnuti o odkladu drazby treba nejvét&i opatrnosti. V po-
drobnostech bude ovSem vidy zélezet na okolnostech pripadu, pres-
to vsak lze uvésti hlavni zasady, jichz ma byti Setreno.

Zasadné jest podani zaloby vyluCovaci davodem odkladu
exekuce podle § 42, &. 5 ex. T, Staci, Ze zaloba byla podana, aniz lze
zkoumati, je-li opodstatnéna. (Vazny 6483.)

To ovSem neznamena, ze musi byti vizdy odklad povolen. Bude
povolen jen tehdy, kdyz by pokracovani v exekuci znamenalo pro
navrhovatele nenahraditelnou neb aspon tézko napravitelnou jmu
(3 44 ex. F.), coZ nutno osvédciti, A tu jesté lze navrhovateli ulo-
ziti  jistotu. Nehrozi-li takové nebezpec¢i neb nebude-li ulozena ji-
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stota dana, mozno v exekuci bez ohledu na podanou Zalobu pokra-
Covati. Je tu kolise zajma. Navrhovatel ma zajem na tom, aby exe-
kuce provedena nebyla, kdezto vymahajici véritel ma zajem opadcny.
Vyhovi-li soud jednomu, vznika tim zpravidla pro druhého nebezpeci
skody. Soud se vsak musi rozhodnouti bud tak, neb onak. Zvoli
tedy ze dvou zel ono, p¥i némz nebezpedi Skody bude mensi. Ale za-
kon favorisuje vymahajiciho véritele. I kdyz mavrhovateli hrozi
veétSl nebezpedl nez jemu, ma p¥ece soud rozhodnout ve prospéch
jeho (vym. véritele), pokud Gjma, navrhovateli hrozici, neni nena-
hraditelnd neb aspon tézko napravitelna. Je-li takova, bude roz-
hodnuto ve prospéch navrhovatele (exekuce bude odlozena), ale
souCasné mu bude ulozeno, aby skodu, hrozi-li z toho néjaka vy-
mahajicimu vériteli, zajistil slozenim jistoty. Jistota tedy nebude
ulozena jen tehdy, hrozi-li z provedeni exekuce navrhovateli nena-
hraditelnd Gjma, kdezto vymahajicimu vériteli nehrozi z odkladu
skoda Zadna.

Pripomenouti nutno, Ze v nasem pripadé bude se odklad tykati
vzdy jen exckuce na vylucované predméty. Kxekuce na ostatni véei
(nemovitnst) povede se tedy dale. (§ 43, odst. 3 ex, ¥. Neumann str.
209, Hora str. 86, Vazny 11.503.)

Musi byti ponechano vyméahajicimu vériteli, zda chce presto,
ze bylo odloZeno drazebni Fizeni co do Gasti prisluSenstvi, pokraco-
vati v exekuci, V pripadé, ktery jsme shora uvedli, neni tedy podle
zakona duvodu pro odklad drazby (celé nemovitosti), nybrZz nej-
vyse jen pro odklad exekuce na vyluéovanou cast prislusenstvi.
DraZba sama mohla by byti odloZena jen, kdyZ by vymahajici vé-
ritel s tim souhlasil a k navrhu na odklad se pripojil.

Dr. Josef Trnecka.

Z civilni judikatury vrehniho soudu v Praze.

1. Nepiedvidana a neodvratna udalost (§ 146 cfs.).

Rekursni soud nevyhovél rekursu Zzalovaného proti usneseni
prvého soudu, jimz byla zamitnuta zadost na navraceni v predesly
stav, z téchto dlvodu:

Skutkovy zaklad, z kterého vychazel prvy soud, neni vlastné
napadian a jde jen o pravni otazku, maji-li byti zjisténé okolnosti
povazovany za nepredvidanou nebo neodvratnou udalost, pro kte-
rou nemohl Zalovany prijiti k prvému roku.

Prvy soud dosgel k tisudku, ze Urednice Zalovaného A., jez méla
cpatfiti zastoupeni drem. B., si nepocinala s nalezitou bedlivosti,
nebot hLedila spis do postovni schranky u dveri, kde drive bydlil
Dr. B., a nepovsimla si upozornéni na dverich, ze Dr. B. se presté-
hoval, do jiného bytu na druhé strané téze chodby.

T Dalsi okolnost, také zjisténou, ze urednik firmy, ktera pak
byla v mistnostech po Dr. B., vyzvedl dopis a neodevzdal ze zapo-



