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nc¢ho stihani vydan jedinec, jest jim v tomto sméru v druhém pfipadc
ohroZovano a poSkozovano jednotlived nékolik. PFipadné poklada proto
nalézaci soud za dostatecné a rozhodujici, ze byl udanim stéZovatelci-
nym ze zloCinu kradeze (zneuziti moci ufedni), obvinén piislugnik ur¢i-
tcho, a to uzce vymezencho kruhu osob, za jak¢ mohly piijiti.v tvahu
jen Adam Z., Josef B., Frantisek D. a Frantisek V. Tim, Ze stézovatelka
pri pozdesi, tiebaze tyZz den provedené konfrontaci s témito osobami
prohlasila, ze nemfiZe v Zadné z nich pachatele poznati, nebylo dfivéjsi
jeji seznani, o kter¢ jde, zbaveno povahy udani ur¢ité osoby ze zlocinu.
Pfipadn¢ podotyka v tomto sméru nalézaci soud, Ze jiz tato konfrontace
byla dkonem vyhledavacim, smctujicim ku zjisténi, ktera z natknutych
4 osob odejmula sté¢zovatelce bezpravn¢ 15.000 marek. Nehledic ani
k tomu, nebylo ono prohlaseni po konfrontaci na zavadu dal$imu vrch-
nostenskému vyhledavani proti on¢m osobam, jezto stézovatelka nevy-
jadrila se po konfrontaci, Ze nikdo z onc¢ch osob ji penéz neodnal, ny-
brz jen prohlasila, Ze nemtze poznati, kdo je pachatelem z onéch osob,
které¢ vyhradn¢ mohly prijiti v uvahu a o kterych stézovatelka trvala
takto 1 na dale na svém nepravdivém udani, Ze jedna z nich z jejiho
drzeni odejmula bez jejiho svoleni ¢astku 15.000 marek. Ucinek, kte-
rému Celi ustanoveni §u 209 tr. zak., mohl z udani st¢zovatel¢ina na-
stati a tak¢ skute¢n¢ nastal. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem
odpovida tudiz zjiSténému skutkovemu déji a zdkonu.

Cis. 1192.

Ohmatavani na prsou neb jinych (byt i odévem zakrytych) castech
tela nedospélcii za ucelem ukojeni chlipnych chti¢l, jest zneuZitim ve
smyslu §u 128 tr. zak.

Svedenim ke smilstvu (§ 132 tr. zak.) jest kazdé piisobeni na pred-
mét trestného Cinu, by se podrobil villi jednajiciho.

(Rozh. ze diie 26. dubna 1923, Kr 1 1160/22.)

v

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 18. srpna 1922, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem §u 128 tr. zak. a prestupkem §u 516 tr. zak., vyhovél vsak zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do t¢hoz rozsudku, pokud jim byl
obzalovany dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloc¢in dle
§u 132 tr. zak., rozsudek v osvobozujicim vyroku zrusil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Po véene strance (€. 9 a) §u 281 tr. . snazi se stiznost dovoditi, Ze
zjisténé jednani obZalovan¢ho nezaklada skutkové podstaty zlocinu dle
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Su 12 b tr. zak. proto, ze se ncd()l}l\(ll svych zakyn na cbnazenych ¢a-
stech tela ani na mistech, kterd jsou ve spojeni s pohlavnim pudem
(pohilavni organy primerni a sckunderni), takze nelze mluviti-ani o po-
hlavnim zneuziti Zacek ani o ukojeni chlipnych chtictt na stran¢ obza-
lovancho. Stiznost neni oduvodnéna. Ke skutkove podstatée §u 128 tr.
zak. se vyhledava jednak trestna cCinnost, zalezejici v Jakunkuli po-
hlavnim zneuziti osoby. kterd nedokonala 14. roku nebo je ve stavu
bezbranném, vyjimajic prave souloz. Nezdalezi na tom, zda bylo zne-
uzito prave pohlavniho udu, ¢i zda Slo o zneuziti (ohmatavani) jiné
casti tela osoby druh¢. Cinnost viak musi smcéfovati k podrazdeni pa-
chatelovy pohlavni smyslnosti (arg. § 128, slova: »k ukojeni svych
chlipnych chticti«), tfebas ne prave k ukojeni sameho pudu pohlavniho.

V tomto ptipad¢ zjistil prvni soud, Ze obzalovany opcttovn¢ ohmataval
sve zaCky, kterc nedokon'lly jeste 14 rokt, ale bvly telesne velmi vy-
vintity, na prsou, ze je lehtal pod rameny a Ze jim sahal pod sukné na
kolena, u M-ove také na stehna. Zjistil dale, ze tak Cinil, aby ukojil sviij
pohlavni pud, po pfipadc, by podrazdil svou pohlavini smyslnost. Oboji
tato zjisténi jsou v rozsudku nalezit¢ oduvodnCna a zruSovaci soud je
musi poloziti zo zaklad svého rozhodnuti (§ 288 ¢is. 3 {r. t.). Ohma-
tavani prsou 1 jinych c¢asti t¢la (byt 1 odévem zakrytych), u dcvcat
nedmpél\“ch smetujict k podrazdeni pachatelovy pohlavni smyslnmtl
jest v&ak pohlavnim zneuzitim, o nemz mluvi § 128 tr. zak. Prvni soud
spravn¢ posoudil vée, uznav obzalovan¢ho v tomto smeru vinnym. K vy-
vodum zmatecni stiznosti, pokud nevychazeji ze skutkovych predpo-
kladu rozsudku, licice jednani obZzalovaného jinak a popirajice, Ze jednal
v umyslu, by ukojil svuj pohlavni pud, nelze prihlizeti (§ 288 ¢. 3 tr. f.).

Zmatednistiznoststatniho zastupitelstvi napada
rozsudek, pokud jim byl obzalovany sprosten z obzaloby pro zloCin
Su 132 tr. zak., duvody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Po viéene
strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost pravem, ze prvni soud
posoudil véc pravné myln¢, neuznav obzalovan¢ho vinnym take zloc¢inem
dle §u 132 tr. zak. Za svedeni ke smilstvu dle tohoto §u dluzno pokla-
dati kazd¢ pusobeni na predmcet trestného Cinu, by se podrobil vili
jednajiciho; svedeni spociva tudiz jiz ve spachani necudncho jednani
sameho, nemcla-1i druha strana v dobe ¢inu sama vile, oddati se necud-
nému jednani, coz nalézaci soud v tomto pfipad¢ nezjistil a neni tak¢
podikladu pro nahled, ze se Zacky samy chtcly dobrovolne oddati ne-
cudnému jednani se strany svcého ucitele, nebo dokonce, Ze ho k tomu
vyzvaly. Naopak, dévcata ucinila o veci sdcleni rodicam a tito oznamili
vee jeho predstavenym. Ze se divky tutokum ucitelovym nebranily, neni
pro skutkovou podstatu §u 132 tr. zak. rozhodno, a vysvctluje se det
slkyim respektem zakyn vadci uciteli. Take necudné jednani devcat mezi
scbou, kterd se ve tride obzalovaného vyskytla, jsou zajisté nasledky
trestn¢ho zpusobu »vychovy« obzalovancho, nikoliv dokladem pro do-
mncnku, ze snad byla dévcata tak zkazena, ze se dobrovoln¢ dala k dis-
posici necudnému jednani obzalovan¢ho. Poncvadz rozsudek vyloucil
objektivni skutkovou podstatu zloc¢inu §u 132 tr. zak. pravn¢ myln¢ a
otazkou viny subjcktivni sc¢ vitbee nezabyval, jest oduvodncno uznati
tak, jak sc stalo.



