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ieZ prohlaSuje za duvod zmatku, nebyl-li soud Fadn& obsazen. Ne-
hledic pak k tomu, Ze dle smérodatnych zdznamil protokolu o hlav-
nim liCeni nebylo proti cbsazeni soudu ni¢eho namitdno a Ze by zde
tedy nebylo pfedpokladu, za néhoz by jediné mohl byti tento dirvod
zmateCnosti uplatfiovan, musil by kasaéni soud, aby mohl miti za to,
ze jest zde tento zmateCni diivod, byti s to prohlasiti, Ze zastaveni
porotnich soudil, jeZto pfekrocilo dobu jednoho roku, jest nezdkonné.
Suspendovani bylo nafizeno cisafskym natizenim ze dne 2. ledna
1916 €. 6 T. z. a md toto nafizeni dle §. 14. stat. zakl. zdk. ze dne 21.
prosince 1867 €. f. z. 141, vzhledem k Fadnému vyhlaSeni — o tom
neni sporu — zatimni moc zdkonnou, jeZ pomiji jen tehdy, opome-

rad€ po vyhlaSce nafizeni se§lé, aneb nedoslo-li nafizeni schvaleni
jedné z obou sn€moven ii§ské rady. Tyto okolnosti je§té nenastaly,
prozatimni zdkonnd moc trva tedy dile a dluZno proto cisafské na-
fizeni klasti na roveii zdkonu; zkoumati hmotnou platnost zakonil
nepfislusi v8ak dle ¢l. 7. stat. zdk. ze dne 21. prosince 1867 &. F. z.
144 soudim.

(Rozhodnuti kasacniho soudu ze dne 13. zaf¥i

1916, & j. ——M0 ) , i

Kdo koupi xdsoby wuiedné xabavené a si je odvexe, mestdvd se
spoluvinnikemZdle § 5. tr. . a § 32. ¢. 2 cis. nar., ze dne 21. tinora
1915, ¢. 7. x. 41, byt @ dal podnét k jich prodeji.

Proti vyroku o ving dle 8. 5. tr. z. a §. 32. &. 2. a 4. cis. na¥f. ze
dne 21. imora 1915 . f. z. 41. uplatiiuje stéZovatel diivody zmated-
nosti &. 4., 8., 9. a), 10. Su 281. tr. . P¥elin dle zminénych mist za-
kona spachal obzalovany dle vyroku o vin& tim, Ze — koupiv od S.
J. kukufici, ackoli v€dé€l, Ze jest zabavena, a dovez iji vlastnim tra-
kacem k sob& — pfispél védomé k tomu, Ze se S. J. dopustil pFecinu
dle Su 32. ¢&. 2. a 4. uvedeného cisafského nafizeni. K pFevezeni kou-
pené kukufice obZaloba nepfihliZela. Provadéje diivod zmate&nosti
¢. 9. a) tvrdi stéZovatel, Ze se kupec neopravnéné prodané zabavené
zasoby nestdva spoluvinnym na pfislu§ném trestnim jednani. S tim-
to ndhledem jest souhlasiti. O tom, Ze nakup zabavenych zasob sam
o sobé nespada pod ustanoveni §. 32. &. 2. cis. naf. ze dne 21. tinora
1915 &. 1. z. 41., nelze pochybovati, ponévadZ cisarské nafizeni, kdy-
by to bylo byvalo zamy$leno, bylo by ve svém vypoctu zakdzanych
jedndni pojmu zcizeni postavilo po bok pojem nabyvani neb na se
pfevedeni. To se ale nestalo ani v §. 2., ani v §. 32. &. 2. cis. naft.,
kterdZto ustanoveni navzdjem souvisi. Jest zde pfipad tak zvané
nutné ucasti, pfi némz zakonodarce pouze jednomu z jednaijicich
hrozi trestem. Ustanoveni §. 32. ¢. 2. nevylucuje samo o sobé spolu-
viny. Moznost spoluviny na jednanich proti tomuto ustanoveni jest
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vSeobecné dana. Jiné osoby, jeZ u védomi, Ze béZi o zabavené za-
soby, daji imysiné podnét neb pfisp&ii zpisobem v §. 5. tr. z. ozna-
Cenym k Cinu dle §. 32. ¢. 2. cis. naf. trestnému, mohou byti nepo-
chybné pohndny k zodpové&dnosti jako spoluvinnici dle §. 5. tr. z. To
vS8ak neplati o kupiteli, a to i tehdy, vySel-li navrh ku prodeiji od
ného. V trestnim zdkoné, jakoZ i ve vedleiSich zdkonech trestné-
pravniho cboru jsou Cetné skutkové podstaty, iez predpokladaji sou-
¢innost vice osob pfi podniknuti trestného jednéni, tak zvlasté tehdy,
kdyZ cinnosti dvou osob zasahuii do sebe tak, Ze se vzaiemné do-
pliiuji k jednomu jednotnému pravnimu jednani. V pripadech této
nutné ucasti jest trest stanoven bud na c¢innost obou osob, neb jen
na cCinnost jedné z obou ftiCastnénych. Trestni ustanoveni prvého
druhu vyskytuii se na pf. v ¢l. VI. zdk. ze dne 17. prosince 1862 ¢. f.
z. 8. z roku 1863, zruseném Sem 19. zak. z 26. ledna 1907 &. f. z. 18.:
»kdo ... volebni hlasy kupuie neb prodavi«, v 8. 9. &. 1. a 2. zak. k
ochrané svobody voleb a shromézdéni: »kdo volebni pravo jiného
s jeho souhlasem vykorava« neb »vykon volebniho prava ndkym
jingm zafidi neb pfipusti«, v §. 17. zdk. ze dne 4. ledna 1903 ¢. F.
z. 10., »kdo po Zivnostensku uzavird obchod dle 8. 12. zakdzany«.
Naproti tomu jest v §8. 471., 474., 477. tr. z. trest stanoven pouze na
Cinnost kupitele, v $8. 354. a 361. a nasl. a jinych mistech zakona
pouze na Cinnost prodatele a v §. 1. zak. o lichvé jest pohrozeno tre-
stem toliko osobé fGivér poskytujici a nikoli téZ tomu, kdo pouZiva
lichvafského tivérn. V pfipadech druhého zpiisobu nutno vychéazeti
z toho, Ze spolui¢inkovani osoby, jejiZz nicast jest nutna, nelze trestati,
pondvad? jest jeho trestnost znénim zdkona nepfimo vylouCena, pfi
cemZ se nesmi rozliSovati, zda k jedndni zavidaly podnét aneb se
jeho k podnétu pachatele siiCastnily. Neni tedy ani pfevezeni pro-
dané zabavené zasoby kupcem trestné. Pfevezeni jest toliko pie-
vzetim koupeného zboZi, déjicim se u plnéni koupé. Jednostranné
pominuté stanoveni trestu vystupuie zvlasté ostie v §8. 14. a 15. cis.
nat. ze dne 7. srpna 1915, kde se tresce jednak jern prodatel (ktery
74da), jednak jen kupec (ktery pfepldci). Duvod zmatku, ve zming-
ném sméru dle ¢. 9. a) uplatitovany, jest tedy ospravedin&n.
(Rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 6. dubna
1956, ‘6 j SE0A0. —X.
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