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se tyCe obsahu usneseni ze dne 11. listopadu 1927, spocivalo usneseni
to podle shora uveden¢ho ohledné polozek 1—8 na nespravném stano-
visku prvého soudu, nebot podle § 12 vyr. . mohlo se vztahovati jen na
dalsi dne 20. fijna 1927 — udiz v poslednich Sedesati dnech pfed zaha-
jenim vyrovnani zabaven¢ predméty pod pol. 9—46, nikoli vsak na pol.
1—8, a mimo to dodatek zmin¢ny ohledné vymahajici strany v moc
prava ani neveSel proto, ze dodatek ten ve vyhotoveni zminén¢ho usne-
seni jest vynechan, jak vymahajici strana prokazala pfedlozenim zminc-
n¢ho vyhotoveni.
Nejvy§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Stézovatel se¢ pouka-
zuje na spravn¢ odivodneni napadencho usneseni. Vymahajici véfitelka
vyslovné podotkla v exeku¢nim navrhu ze dne 7. fijna 1927, Ze byla ji’/,
provedena exekuce k zajistcni jeji pohledavky, a vyslovn¢ navrhla, by
byla k vydobyti vykonatelne pohledavky povolena exckuce prcmenou
zajiStovaci exekuce, jakoz i dal§im zabavenim, uschovanim a prodejem
diive i nove zabavunyuh veéci. Soud prveé stolice povolil exckuci podle
tohoto navrhu usnesenim ze dne 10. Fijna 1927. OvSem nebyla exekuce
provedena uplné ve smyslu tohoto usneseni. Tim vSak nepozbyla vy-
mahajici véfitelka zastavniho prava k vécem zabavenym jiz 9. tnora
1927, jak jiz rekursni soud spravn¢ vystihl. Z pouh¢ okolnosti, Ze vyma-
hajici vcfitelka nevytykala vykonnému organu tento nespravny postup,
nelze vyvezovati, Ze se vzdala svého zastavniho prava. Pokud jde o usne-
seni exeku¢niho soudu ze dne 11, listopadu 1927 obsahovalo vyhotoveni
dorucenc¢ vymahajici stran¢ jen uvédomeni o vykonu exckuce, neobsaho-

valo vsak vibec dodatek o odloZeni exekuce a jsou proto VyV()dy stlzo-
vatel¢iny, vychazejici z opacného piedpokladu, liché.

Cis. 8835.

Pojistovatel miize na zakladé ujednani podle § 11 zakona o pojiste-
vaci smlouvé jen tehdy s uspéchem popirati pfisiusnost fadnych soudii
k rozhodovani o zalobé na zaplaceni odSkodné¢ho, dal-li jiz pfed poda-
nim zaloby zifejmé na jevo, Ze plnéni zasadné nepopirad, pokud se tyce,
7e uznava narok co do diivodu. Spada sem pripad, ziistala-li sporriou jen
otazka odborné védecka, jejiz rozieSeni nespada do fes$eni sporu co do
ditvodu, nybrz jen co do vyse.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 175/29.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ pojistovné podle § 12 ¢&is. 3 pism.
a) vs. poj. podm. nahrady 9.000 K& za trvalou ¢astecnou invaliditu,
kterou utrpél trazem, ztrativ tuplné dva prsty pravé nohy, kdeZto tieti
prst téze nohy mu zflistal apIn¢ a nevylé¢itelné ochrnut. Zalovana poji-
Ssfovna namitla nepfipustnost pofadu pmva dovolavajic se ustanoveni
§ 15 v&. poj. podminek, podle n¢hoz ma byti vySe odskodn¢ho, nedojde-
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li k dohod¢, urCena rozhod¢im soudem. Zalovana pry uznala povinnost
k placeni od$kodného, jen o vysi nebylo docileno dohody. Soud prve
stolicevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl Zalobu.
Rekursnisoud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava. D -
vody: Podle § 15 odst. ¢is. 7 vSeob. poj. podminek nemuze se zalovana
spole¢nost odvolavati na ujednani, podle nchoz vysi plnéni, k némuz
jest zavazana, ma stanoviti rozhodci soud, odpira-li plniti pfi nasledcich
trazu (thcllL invalidity, docCasn¢ mvalldlty) jichz byti vibec popira.
V souzeném piipadc jesté v zalobni odpovedi namml zalovana, ze zalob-
ci nepfislusi podle pojistovaci smlouvy nahrada jim pozadovana, jelikoz
invalidita jeho neni druhu a zpisobu v § 12 odst. 3 a) uvedeného, nebot
na tretim a ctvrtém prstu chybi jen stfedni a konecny c¢lancek, kdezto
zakladni ¢lanck jest u obou zachovan. Pokud jde o druhy prst neni pry
zjist¢no, ze je trvale své funkce zbaven, nybrz jest vyhojeni a opétné
funkcionovani tohoto prstu mozn¢ a pravdépodobné. Popira tedy zalo-
vana pojistovna trvalou ¢aste¢nou invaliditu vSech tii prstu, za kterou
se na ni zalobce domaha nahrady, a dovolava se proto podle § 15 ¢is. 7
druhd véta v, poj. podm. ujednani o rozhod¢im soudu nepravem i, po-
kud jde jen o vy§i naroku, tiebaze po zahajeni tohoto sporu pii Gstnim
jednani 15. prosince 1928 prohlasila, Ze »stavi mimo spor, Ze zalobce
narok invalidni ma«, nebot prohlaseni takove, které se nestalo jiz pred
podanim zaloby, nybrz bylo u€incno teprve za sporu, jest pro pristusnost
dovolaného soudu pravné bezvyznamnym.

Nejvyvssisoud obnovil usneseni prvého soudu s tou zménou,
ze se vyhovuje namitce nepfislusnosti fadnych soudit a zaloba se odmita.

Davody:

Jest pravda, Ze pojistovatel miaze na zaklad¢ ujednani podle § 11
zakona o poj. sml. jen tehdy s daspéchem popirati prislusnost fadnych
soudit k rozhodovani o zalob¢ na zaplaceni odskodncho, dal-li jiz pifed
]ndz’mim '?:ﬂoby ziejme na jevo, Ze plncni zasadné nepopird, pokud se
tyce, Ze uznava narok co do divodu (sb. n. s. &is. 5 a vysvetlivky byva-
Iého c. k ministerstva spravedlnosti ve Vidni k pojistovacimu raduy,
1915, strana 27). Ale Zalovana, jak patrno z pfedlozené korespondence,
ani byti ani {rvani smlouvy, ani, Ze nastal pojistny piipad a viibec pravai
piedpoklad naroku nikdy nepopirala, naopak 550 K¢ Zalobcei jiz likvi-
dovala a dalsi odSkodnéni mu nabizela, neuznavajic jen vysi odskodnéni
zalobcem po/adovamho pon¢vadz podle poeudku tstavniho I¢kafe byla
zadouci jesté dalsi prohlidka, by rozsah a vySe naroku mohly byti zji-
Stény. Spmnou zitstala tudiz mezi stranami jen otazka odhmm videcka,
jeiiz rozteSeni nespada do fefeni sporu co do ditvodu, nybrz jen co do
vySe (fak také Ehrenzweig: Die Rechtsordnung der Vertragsversiche-
rung, Viden 1929, str. 57). Na to byl pravni zastupce zalujici strany
dopisem ze dne 4. Cervence 1928 zvlast upozornén, nebot zada ho tam
zalovand, by vzal na védomi, Ze v Zalobcove trazoveé véci nejde o otdz-
ku, zda jest u ncho trvala invalidita &ili nic, pon ¢cvadz tato okolniost byla
iiz zjisténa a jest nespornd, nybrz ze jde o vySi odSkodn¢ho, které zalobce
pod nazvem trval¢ invalidity (§ 12 ¢is. 3 a) vSeobecnych poj. podm.)
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muze pozadovati. Jde tedy o spor jiz jen o vySi a spada proto vee podle
§ 15 vSeob. poj. podm. pro trazové pojisSténi jednotlivett do vyluéné
piislusnosti rozhodc¢iho soudu tam uvedené¢ho, na némz bude, by sta-
novil vysi naroku podle miry jim zji§téné invalidity. Spravn¢ jest tudiz
usneseni prveho soudu, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhoveéno a
usneseni to obnoveno, ovsem sc zmenou shora uvedenou.

Cis. 8836.

Predmeéty bytového zarizeni, jichz dluznik potfebuje k tomu, by mohl
byt i se zafizenim pronajimati, nejsou podle § 251 ex. f. vylouceny
z exekuce,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 176,29.)

K vydobyti pcnéiité pohledavky byly zabaveny ptfedmety bytového
zatizeni. Navrhu dluznika, by nckter¢ ze zabavenych pfedmétit byly
z exekuce vylouccny, jezto jich ply dluznik nutné potrghu;e soud
prvéstolice vyhovél, rekursnisoud ndvrh zamitl. Divody:
Rozsudkem ze dne 25. dubna 1928 bylo pravoplatné vysloveno, ze jest
dluznik povinen, dodrzeti najemni smlovu s S-em, nemiti podnaiemniky
a zruSiti podnajemni pomér s Frantiskou M-ovou. Dluznik nemtize proto
vymahajicimu véfiteli namitati, Ze nutné potfebuje zabavenych pfedméta
zatizeni k vykonu zapovézeného vydclku podnajmem. Krom¢ toho pfed-
nesl dluznik ve sporu, Ze ma jinde znacn¢ jméni, takze si muze dovoliti
miti sluzku, coz vsak neni v souhlasu s jeho nyn¢jsim tvrzenim, ze, jﬁ:t
zcela nemajetnym, nemiaze miti tak velky byt pro vlastni pofrchu a ze
ho ma jen k Vllll podnajmu.

Nejvys§§isoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedméti bytoveho zatizeni, jejichz vylouceni s exekuce se domaha,
nepotiebuje dovolaci rekurent podle svych vlastnich dajit pro sebe nebo
pro ¢leny své rodiny, po pfipad¢ pro sluZzebné, s nim ve spole¢né¢ do-
macnosti Zijici, nybrz k tomu, by mohl byt se zafizenim pronajimati,
coz, jak tvrdi, jest jedinym mu zbyvajicim pramenem vyzivy. Poale toho
nejde o pfedméty v § 251 ex. f. pod ¢is. 1 nebo pod jinym c&islem tohoto
§ uvedenc¢ a tudiz z exckuce vyloucené a pravem rekursni soud predméty,
o néz jde, z exekuce nevyloucil.

Cis. 8837.
Nelze pfisouditi atraty aspésSneho navrhu na opravu rozsudku,
(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Rv 1 80,/28/4.)
Nejvyssisoud vyhovel navrhu odptircit dovolatelky na opravu

rozsudku dovolaciho scudu a zamitl ndvrh odpiirci dovolatelky na na-
hradu atrat navrhu na opravu rozsudku. V tomto sméru uvedl v



