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proti pachateli jako obvinénému vydana obsilka, rozkaz k predvedeni
nebo k zatéeni, nebo byl-li jako obvinény jiz vyslecanut nebo zatcen
nebo piihoniem (zatykacem) stihdn. Dle jasného zneni tohoto ustano-
veni nenastava tudiz promlceni trestného ¢inu, byl-li vinnik vzat do vy-
Setfovani nckterym tuzemskym soudem trestnim vubec, tudiz i soudem
veene nebo mistné nepfislusnym, a pretrhuji proml&eni soudni tkony,
vypoctené v §u 531 tr. zak., tak¢ tehdy, byly-li pfedsevzaty soudem ne-
prislusnym. Pro spravnost tohoto hlediska mluvi také ustanoveni druhé
vety §u 60 tr. ©., dle nchoz zjisteni skutkovcho stavu ohledn¢ takovych
trestnych jednani, ktera posuzovati je dle vieobecnych zakonu trestnich,
pristusi tehdy, podi¢hd-li obvintny zfejmé vojenské restni pravomoci,
soudiim vojenskym, dale § 65 tr. ., dle n¢hoz vSechny, i nepiislusné
coudy trestni, v jichZ okresu se najdou stopy zlo¢inu nebo piecinu, jsou,
je-1i mebezpeci v prodleni, opravnény i povinny pfedsevziti ony tkony,
kter¢ mohou slouZiti ke zjist¢ni skutkového stavua nebo k zadrzeni obvi-
néného, konedne ustanoveni §u 66 tr. i, dle n¢hoZ ani vySetfovaci tikony,
ktere predsevzal nepfisludny soud trestni mimo pfipad pfedchoziho pa-
ragratu, nejsou proto jesteé nicotnymi, pokud se vztahuji na vySetfovani.
Tato ustanoveni trestniho fadu, v nichZ se mezi trestnimi soudy ob&an-
skymi a vojenskymi nijak nerozeznava, vztahuji se ziejmé také na tukony,
piedsevzaté za trestniho fizeni proti osobam ob¢anskym nebo pro acely
fizeni takového nepfislusnym soudem vojenskym. Dle trestnich spisti
divisniho soudu byl obzalovany divisnim soudem v Fraze v jednoro&ni
proniiceci dobe vyslechnut, a byla tymz soudem na obzalovaného uva-
fena jiz dne 16. prosince 1919 i fadna vySetiovaci vazba. Tento, proti
obzalovancmu predsevzaty soudni tkon preruduje dle predpisi trest-
niho zakona (§§ 227, 531 tr. zak.) promiceni, aniz zalezi na tom, pod
jakou trestn¢ pravni kvalifikaci ¢in onen soudem, ktery pivodné  se
s veel tou zabyval (divisni soud v Praze), byl podiadén; rozhodnym
icst podle intence zakonodarcovy pouze, zdali skutek, o némz se tvrdi,
ze Jest promlCen, svcho Casu byl zakladem trestniho vySetfovani proti
obzalovanému u divisniho soudu v Praze. Ze jde tu o takovyto totozny
skutek, nemuze byti dle stavu spist pochybno a jest, jak zmateéni stiz-
nost pripadné pripomina, t¢z lhostejno, ze divisni soud v Praze v trestni
veei proti obzalovanému pro precin pletich v zapeti nerozhodoval, k Ce-
muz vzhledem k ustanoveni druhého odstavee §u 30 zakona ze due 17,
fijna 1919 ¢is. 567 sb. z. a n. piislusnym nebyl. Naproti tomu bylo pro-
ml¢eni trestncho Cinu, spachancho obzalovanym, pieruSeno shora na-
znacenymi soudnimi tikony pfes to, ze je predsevzal trestni soud véené
nepiisiusny a nalézaci soud, ktery, jak pfedpokladati dluzno, vych;iz'el
pii svém rozhodovani s pravniho hlediska opacného, pouzil svym vy-
rokem o otazce, zda jsou tu okolnosti, pro které trestnost ¢inu obzalo-
vancho pominula, a zda je stihani pro ¢in ten vylouceno, zakona ne-
spravig. '

Cis. 1197.

PrecCin dle §u 305 tr. zak. )
Neni tieba, by schvalovani trestnych cCinii stalo se zpiisobem §lay-
nostnim. Pojem »vychvalovani« jest obsazen v pojmu »schvaiovani«.
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es v

Lhostejno, Ze trestny Ccin, jehoz se schvalovani tykalo, byl jiz pro-
veden,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1923, Kr 1 155/231)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stmmst ob/'llovnnvho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 24. ledna 1923, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem proti vefejnému pokoji a fadu dle §u 305 tr. zak.

Davody:

Obzalovaci spis spatiuje skutkovou podstatu precinu §u 005 tr. zak.
v tom, ze obzalovany dne 5. ledna 1923 v Praze pred vice lidmi, tedy
zpusobem §u 303 tr. zak., slovy »Dr. Rasin m¢l dostat pct ran a ne
jednue, ¢in v zakon¢ zapoveédény vychvaloval Vyrok napadenc¢ho
rozsudku zni naproti tomu v ten simysl, ze¢ obzalovany dne 5. ledna
1923 v Praze pred vice lidmi, tedy zpiisobem v §u 303 tr. zak. dot¢enym,
qlovy: »Dr. Ras&in mc¢l dostat pet ran a ne jednu« v zakon¢ zapovezeny
¢Cinschvaloval Nesrovnalost, jevici se v tom, Ze obZalovaci spis
pouzil vyrazu »vychvalovale, kdcm) rozsudek jak ve vyroku tak v roz-
hodovacich duvodech pouziva duasledn¢ slova sschvalovatie, zavdala
stezovateli podklad k uplatﬁuv’mi domnelych duvodu zmatecnosti dle
¢is. 3 (ve skutecn¢ Cis. 7, 9 a) §u 281 tr. f. Zmatecni stiznost jest
vSak vesmces v nepravu. Pré avie mylny je totiz |c11 NAZOT, Z¢ pojmy »Vvy-
chvalovani« a »schvalovani« jsou tak rozdiln¢, ze nelze je navzajem
zamdiovati, najmé¢ se predstavuji dve ruzn¢ skutkove nalezitosti, po-
kud se tyce rozdiln¢ skutkove podstaty. Omyl, v némz jest zmatecni
stiznost, privoden byl hlavn¢ tim, Ze stiznost ma myln¢ za to, ze pojmu
vvchvalovani  kryjicimu se s vyrazem »anpreisen« némeckého  zncni
trestniho zakona, odpovidaji pouze takove projevy, ktere byly odény
v jakousi iorri oslaviou, nikoli ony, jez dle zmatecni stiznosti pokla-
dati jest za pouhe¢ schvalovani protizakonnc¢ho jednani. Tento nazor
nema opory v ustanoveni §u 305 tr. zak. Pokud jde o vncjsi formu a
okolnosti, za nichz projev stava se Cinem trestnym dle §u 305 tr. zak.,
stanovi se tam pwukzwcm na § 303 tr. zak. pouze, ze se stati musi ve-
feinc, nebo pied vice lidmi. Nevyzaduje se tudiz nikterak jakysi zvlastni
zpusob pm]cvu nebo dokonce slavnostni, oslavna forma jeho, jak mylnc
za to m& zmatedni stiznost. Ostatn¢ v tomto pripadc obzalovany pronesl
svuj vyrok nejen vefejn¢ a pied vice lidmi, nybrz dle rozhodovacich
duvodu rozsudkovych ucinil tak na velice navstévovaném misté, stoje
uprostied hloucku asi 30 az 40 lidi, a pieddcitaje, (vykladaje) shro-
mazdenym zvlastni vydani novin. Lze sice pripustiti, Ze vyrazy »vy-
chvalovati« a »schvalovati« nejsou synonyma a ze mezi pojmy, kterc
jimi dochazeji zevniho projevu, jest rozdil. Pojem sschvalovini« jest
sirsi pojmu »vychvalovani« a nasledkem toho jest vychvalovani obsa-
zeno ve schvalovani. Vzdyt, jak jednak z nadpisu, jednak ze znceni
Su 305 tr. zak. plyne, zahrnuje v sob¢ druhy pripad, v nadpise vy-
znaceny vyrazem schvalovani, dle zntni zakona jednak vychvalovani
a omlouvani ¢int nemravnych nebo nezakonnych, jednak vybizeni, pod-
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nccovini, svadeni k nim. Z toho jest zfejmo, ze ve schvalovani véech
pet Jmcnovanych zpusobti jest obsazeno. Ze by kterakoliv z uvedenych
forem vyzyvani k Cintin nemravnym nebo nezdkonnym vyzadovala ]{ikc
hosi zvlastniho rdzu, netvrdi ani zmatecni stiznost. Pfi omlouvani ¢int
takovych je viak slavnostni forma projevu pojmove takika nemyslitelna.
Nelze proto seznati, pro¢ by takovato slavnostni (oslavna) forma méla
byti zakonnym piedpokladenm shora na prvém mist¢ uveaencho druhu
schvalovani on¢ch ¢inta. Nelze tudiz s hlediska ustanoveni Su 305 tr.
zak, Ciniti ndmitek proti temu, Ze rozsudek pouzivad na misté vyrazu
»vychvalovati«, jenz sc vyskytuje v obzalovacim spisu, dasledne a, jak
zdirazinuje zmatecni stizinost, tinyslec slova »schvalovati«. Stiziost jest
arci v-neprava, dommnivajic se, ze se tak deéje proto, ze i dle nazoru
nal¢zaciho soudu ¢in, zjistény roze_dkem, nelze pokladati za vychva-
lovar' nybrz v nejhor§im pfipad¢ pry jen za schvalovani. Pak ale po-
zbyvayt samy sebou v8cho opravincni predeviim namitky, uplatnovanc
zinate¢ni stiznosti s hlediska di.’lvmlfl zmateCnosti ¢ 7 a 8 §u 281 tr. 1.
v ten S:‘;}}’S], ze jednak rozsudkem nebyla \'yn/“nd obzaloba, jednak Ze
rozsudek ji proti predpisu §§ 262, 267 tr. . prekrocil, ze obzalovany
h)l tuznan vinnym skutkein, na ktcny (\I)Lalulm ani puvodn¢ nezncia ani
pii hlavnim pxchwm verejnym obzalobcem rozsifena ncnyla Pravne bez-
podstatnou je vsak s hofejsiho pravniho hlediska dale i namitka, kterou
broji zmateCni stizuost proti rozsudku, dovolavajic se diavodu zinatiu
Cis. 9 a) Qu 281 tr. 1., v ten rozwim, Ze jim nalézaci soud vybocil z ramece
trestntho zakona, utvofiv oznaCenim Cinu obzalovan¢ho jako schvalo-
vani ¢inu v zakon¢ zapoveédéneho zvlastni skutkovou podstatu, trestnimu
zakonu neznamou a v ném ncobsazenou. S hlediska duvodu zmatec
nosti ¢is. Y a) §u 281 tr. . namita stiznost dale jednak, ze jednani, ktera

pf‘ich"woii v nvahu jako precin die §u 305 tr. zak., musi se vztahovati
k Cinum nemravnym nclm v zdkond zapovedenym ex tunc, nikoli ex
post, jednak ze § 305 tr. zak. vyzaduje na rozdil od §u 9 tr. zak. a»<\&1

:11»:;114;.,1111 pokyn Kk Jccln;mi neinravnému nebo protizakonncmu, Gnoji
namitka je pravne bezpodstatna. Vychvalovani a stejne i omlouvani
Cinu nemravinych nebo zakonem zapovedenych vztahuje se ve vetSine
pripad pravé na Ciny, jiz skute¢n¢ spachané; dle v§eobecného znéni
Su 305 tr. zak. nelze dovozovati, ze zakon schvalovani Cinu takovych
stiha pouze tehdy, dochazi-li k nemu soucasnc s jich pachanim, nikoliv
take tenkrate, schvaluje-li kdo ¢iny jiz spachané teprve pozdeji, jak
za to ma patrn¢ zmateéni stiznost. Obzalovany spachal ostatnc trestny
Cin dle rozsudku hned teéhoz dne, kdy atentat na Dra RaSina byl pro-
veden, a to jiz mezi 10, az 11, hod. dopol., tedy témcei bezprostiednc
po ateiiatu, Pojmu vychvalovani ¢inu, v zakon¢ zapovedenych, odpo-
vida dale take dodatecné vychvalovani individuelne urcit¢ho ¢inu trest-
ncho, skutedne spachancho. Na ustanoveni §u 9 tr. zak. poukazuje zma-
tecni rtl/nmt v tom ohledu nepiipadne, nebot jim prohlasuje se trest-
nym pouze vyzyvani k ¢intim tres stnym, kter¢ teprve spachany byti maji,
nikoliv take jich schvalovani, kieré by tudiz, vztahuje-li se na urcity
jiz spachany ¢in a mcl-li by nazor zmatecni stiznosti uznan byti sprav-
nym, trestu vitbee nepodlchalo pres to, Ze je statu pii nejmensim touz
mcroi nebezpecnyin jake schvalovani ¢init aemravnych nebo vozakont
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zapovezenych vubec. Take schvalovani urcit¢ho ¢inu jiz spachaného
pri¢i se intencim, které¢ sledoval zakonodarce ustanovenim §u 305 tr.
zak. a které sméfuji k tomu, by nebylo beztrestné otfasano vychovou
vitipenymi nazory obcanu o Spatnosti a zavrzitelnosti ¢ini nemrav-
nych a v zakon¢ zapovedenych a by byla zachoviana tucta k zakonam,
V&im pravem podradil tudiz nalézaci soud skutkoveé podstate precinu
dle §u 305 tr. zdk. ¢in obzalovaného, jenz svym vyrokem schvaloval dle
rozsudkovych davodu zlo¢in vrazdy (pokusu vrazdy), tedy &in v za-
kon¢ zapovedeny.

Cis. 1198.

O revisni stiznosti do rozsudku prvé trestni komory zemského soudu
v Ratibofi jest po inkorporaci Hlucinska ohledné tohoto fizemi rozho-
dovati Ceskoslovenskému NejvySSimu soudu jako soudu zruSovacimu.

(Rozh. ze dne 28, dubna 1923, Kr 1T 79,/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovanych do rozsudku prvé trestni komory zem-
skc¢ho soudu v Ratibofi ze dne 3. prosince 1919, jimz byli obzalovani
uznani vinnymi precinem odporu proti statni moci podle §u 113 ném.
tr. zak. a precinem proti osobni svobodc podle §u 241 nem. tr. zak.
a uvedl mimo jin¢

v duavodech:

Podie ¢l 2 Ceskoslovensko-Némecke umluvy o prereseni soudnictvi
na Hlucinsku ze dne 3. tnora 1921, ¢is. 253 sb. z. a n., kterda nabyla
pusobnosti dnem 31. kvetna 1921, presly podle §u 1 této umluvy
vSechny ftrestni vecd, které byly dne 4. tnora 1920 u soudu prve stolice
v obvodu zemsk¢ho soudu v Ratibofi, pokud jde o pfe¢in nebo zlocin,
na zemsky soud v Opave, stal-li se obvinény piislusnikem Ceskoslo-
venske republiky a spachal-li ¢in v rozSifenych tzemich této zemc,
vyjma pfipady, dale v tomto §u uvedené. Podle téchto ustanoveni presly
tedy trestni veer s uzemim, Ceskoslovenské republice piipadsim, na
zemsky soud v Opave, piirazujice se v nepietrzitém chodu trestniho fi-
zeni na onen stupen zdejsiho trestniho procesu, jehoz funkce predsta-
vuje bezprostifedni pokracovani v dosavad provedenych tkonech podle
némeckcho trestnihio fadu. Vo tomto pfipade byl jiz vydan rozsudek
dne 3. prosince 1919 trestni komorou zemského soudu v Ratibofi a ob-
zalovani Antonin K., FrantiSek K. a Jan K. ohlasili a provedli proti to-
muto rozsudku revisni stiznost, ¢imz se tento trestni pfipad ocitl v ob-
dobi opravného fizeni u revisniho soudu. Hledic k tomu, Ze jest bez-
prostiedn¢ v tomto fizeni nyni pokracovati, jest podle stavu vecei, utvo-
fencho svrchu zminénou Gmluvou, a vzhledem na organisaci zdejSich
civilnich trestnich soudt projednavati revisni stiznosti vSech tif obZa-
lovanych pied nejvyssim jako zruSovacim soudem v Brné, jenz jest
podle §u 16 tr. f. prislusny k rozhodovani o zmatecnich stiznostech
proti rozsudkum, vydanym o piecinech a zloCinech krajskymi, pokud



