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Zalobnik bol zamestnany u zalovaného ako obchodny cestujtici za
mesacny plat a proviziu. Zalovany zruSil sluZebny pomer s okamZzitou
platnostou. — Zalobnik domahal sa zalobou zaplatenia platu a provizie
na vypovednu lehotu. Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, Naj-
vyS$Si sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal z dovodov tu
v tvahu neprichadzajicich, uviedol vSak v ddvodoch svojho roz-
rozhodnutia toto:

Zakon Cis. 154/1934 Sb. z. a n. uvadza v 1. bode § 34 medzi dole-
zitymi dovodmi, pre ktoré je zamestnavatel opravneny zamestnanca
predCasne propustit, aj pripad, ked zamestnanec sa dopusti takych
Cinov, pre ktoré sa javi byt nehodnym ddvery zaméstnavatela. Z toho,
ze zakon pouzil slova »ak sa dopusti konania« vyplyva, zZe tu musi byt
zavinenie na strane zamestnanca. NiZSie siady zistily. zZe zalobnik pred-
loZil Zalovanej strane objednavku firmy F. zo 4. februdra 1935, ktora
sa mala len predznacit, ako pevne ulinenu, d'alej objednavku Jozefa T.
z 19. februara 1935, ktorti Jozef T. neucinil, a Ze Stefanovi P. zatajil,
ktoru firmu zastupuje. Z tohoto zistenia vyplyva, ze sa zalobnik dopustil
tychto konani vedome. Takym konanim Zalobnika mohla byt Zalovana
firma poSkodend a jej dobrd povest mohla byt medzi zdkaznikmi uve-
dena v pochybnost. Bolo preto toto konanie Zalobnika sposobilé vzbu-
dit odovodnent nedoveru zalovanej strany a bolo tedy aj doleZitym do-
vodom, pre ktory bola Zalovana strana opravnena zamestnanecky pomer
so zalobnikom predc¢asne zrusit.

Cis. 15491.

V fizeni o navrhu na prohlaSeni konkursu nelze obdobné uziti sankce
stanovené v § 167, odst. 3, posledni véta konk. f.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, R I 1014/36.)

Prvy soud zastavil fizeni o navrhu véfitele na uvaleni konkursu,
ponévadz véritel vzal sviij navrh zpét. Rekursni soud uloZil
prvému soudu nové rozhodnuti o navrhu. D v ody: Dluznik ve svém
podani tvrdil, Ze pohledavka, které se véfitelka na ném domah4d, zanikla
novaci, Ze neni tu prokazana platebni neschopnost. Prvy soud piedvolal
obé strany k jednani jak o existenci vymahané pohledavky, tak
o dluznikové meschopnosti placeni. K roku se dostavil vSak jen dluznik,
ktery do protokolu udal, Ze pozadovana pohledavka je zaplacena, a dale
ze, i kdyby pozflistavala, neb&Zzi o takovou pohledavku, aby ji trvale
nebyl schopen zaplatiti. Prvy soud pak obeslal k novému jednani
o okolnostech dluznikem uplatiiovanych pravniho zastupce navrhujici
strany znovu s tim, Ze nedostavi-li se vymahajici strana opétné, bude
se za to miti, Ze od navrhu na uvaleni konkursu upousti. Vétitel se k to-
muto roku opét nedostavil a prvy soud proto zastavil fizeni na uvaleni
konkursu nasledkem zpétvzeti navrhu. Jedna-li se o navrhu tpadce na
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zruSeni konkursu, ustanovuje § 167 konk. f. sankci, Zze o véfitelich, ktefi
se k roku nedostavi, m4 se za to, Ze se zruSenim konkursu souhlasi,
takovou sankci vSak nelze dovoditi, pokud se jedn4d o ndvrhu na uvaleni
konkursu. Z ustanoveni § 69 konk. f. nic takového se nepodava, naopak
z jeho ustanoveni jde jasné najevo, Ze pro jednani o takovém navrhu
plati ustanoveni § 189 konk. f.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs jest pfipustny, ponévadz z napadeného jim usneseni
neplyne, ze zrueni bylo vysloveno z toho dfivodu, Ze by bylo zapotiebi
doplnéni fizeni (§ 527, odstavec 2 c. f. s. v doslovu ¢l. I. ¢is. 4 zdkona
&is. 251/@4 Sb. z. a n. a } 188 konk. f.) za tim tcCelem, aby mohlo
byti znovu rozhodnuto, zda fizeni o navrhu véfitele na uvaleni konkursu
ma byti zastaveno nasledkem zpétvzeti ndvrhu, coz bylo jediné. pied-
métem konkursu. Rekursni soud ve skuteénosti zménil usneseni prvniho
soudu a rozhodl sam o uvedené otdzce vécné, a to jen proto, Ze
prvy soud vychazel z mylného pravniho nazoru, Ze navrhovatel upustil
od navrhu na vyhlaSeni konkursu mi¢ky tim, Ze se nedostavil k jednani
o0 okolnostech namitnutych dluznikem proti ndvrhu na povoleni konkursu.
Prvnimw soudu bylo proto rekursnim soudem ulozeno, by dale jednal
o véfitelové nadvrhu na uvaleni konkursu. O tom, zda jest véfiteliiv navrh
na vyhldSeni konkursu dfivodny ¢ili nic, nerozhodoval dosud prvy soud
a nemohl proto ani rekursni soud tuto otdzku pfezkoumavati. Dovolaci
rekurs neni v8ak divodny a staci odkazati na pfipadné odiivodnéni re-
kursniho soudu, k némuz se dodava, ze ustanoveni § 167, odstavec 3,
posledni véta konk. f. nelze obdobné€ pouZiti na jiné pfipady v tomto
ustanoveni neuvedené, ponévadz jde o formdlni pfedpis, jejZz jest vy-
kladati pfesné. Ve vyjadieni dluznika nebyl obsazen zaroven i navrh
na zruSeni konkursu, nebot o navrhu na konkurs nebylo jesté rozhod-
nuto a konkurs dosud vyhlaSen nebyl.

Cis. 15492.

Piedpokladem zaloby podle § 53, odst. 4 vyr. f. Cis. 337/14 f. z.
(= § 60, odst. 2 vyr. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n.) jest pfi¢inna souvislost
mezi hlasovanim véritele, jehoZ pohledavka za rucitelem anebo spolu-
dluznikem je kryta, a mezi nemoznosti zavinénou vyrovnacim diuzni-
kem, aby se rucitel nebo spoludluznik zacastnil vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv I 2439/34.)

Zalobce pfednesl, ze podepsal jako rukojmi Zalovanému (vyrovna-
cimu dluzniku) Karlu S-ovi jako akceptantovi spoledné s Ferdinandem
S-em jako rucitelem dvé sménky po 10.000 K& Smének mél S. uziti ke
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