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C. 9384.

PojiSténi nemocenské: Povinnosti k nadhradé podpiirného
nakladu podle § 32 nemoc. zak. z r. 1888 neni zaméstnavatel zbaven tim,
7e zaméstnanec byl nemocen jiz v dob€, kdy k nému do zaméstnani
vstoupil.

(Nalez ze dne 19. zafi 1931 ¢&. 13.577.)

Prejudikatura: Boh. A 8666/30.

V € c: Dr. Bedfich K. v P. proti ministerstvu socialni pé¢e o nahradu
podpiirného nakladu.

erok StiZnost se zamita ]ako bezdivodna.

Divody: Osp na Kral. Vinohradech vymérem z 25. dubna 1925
uznala st-le povinnym nahraditi okr. nemoc. pokladné na Kral. Vino-
hradech podle § 32 nemoc. zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 . z. podpiirny
naklad ve vyS$i 675 K¢, ktery jmenované pokladna udinila za BoZenu V.,
kterou st-1 jako sluZebnou od 3. zafi 1924 zaméstnaval, avSak u po-
kladny prlh]asxl teprve 15. zafi 1924 po uplynuti tfidenni pfihlasovaci
lhiity a po jejim onemocnéni. — Zsp v Praze rozhodnutim z 10. dubna
1928 nevyhovéla odvolani st-lovu z diivodit prvé stolice. — Min. soc.
péle naf. rozhodnutim nevyhovélo dalSimu odvolani st-lovu a potvrdilo
rozhodnuti zsp-€ v plném obsahu pfipojivsi k nadmitkdm odvolani toto:
»Dr. K. sam doznava, ze nepfihlasil v zakonné lhiité BoZenu V. k nemoc.
pojiténi, a nepopira ani, Ze V. byla jiZ v den vstupu do zamé&stnani k né-
mu nemocna a Ze tato nemoc trvala az do pfijeti do nemocnice. Tim jsou
pfedpoklady k nahradé podpiirného néakladu podle § 32 nem. zak. sa-
motnym odvolatelem potvrzeny a neni rozhodujici, Ze BoZena V. byla
nemocna jiz pfi vstupu do zaméstnani, ani to, Ze zaméstnavatel Dr. K.
o jeji nemoci nevédél.«

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zakon o nemocenském pojisténi délnikti z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z.
uklada zaméstnavatelim v § 31 povinnost, kaZzdou osobu podrobenou
pojisténi, vstupujici k nim do zaméstnani, ohlasiti nejpozdéji tfetiho dne
od pocatku zaméstnani k nemoc. pojisténi, a prohlaﬁu]e v § 32 zamést-
navatele, ktefi této povinnosti nedostoji, za povinny nahraditi pokladné
veSkeren ndklad, ktery byl spojen podle zdkonného nebo statutarniho
pfedpisu s podporou osoby vitbec neohldSené nebo ohlaSené teprve po
onemocnéni.

Z piedpisu toho plyne, Ze zaméstnavatel jest zavazan k ndhrad@ pod-
ptrného nakladu tehdy, kdyZz onemocnélého zaméstnance podrobeného
pojisténi bud’ nepfihlasil vitbec nebo pfihlasil opoZdéné a po onemocnéni.

V daném piipadé jest mimo spor, Ze st-1 svou sluZzebnou BoZenu V.
u okr. nemoc. pokladny pfihlasil. Jde tedy jen o to, zdali pfihldSka se
stala opoZdéné a po onemocnéni BoZeny V. Zal. ufad zjistil, Ze oba tyto
pfedpoklady jsou splnény.

St-1 pfipousti, Ze jmenovanou sluzebnou nepfihlésil v zdkonné Ihiité
a 7e byla nemocna jiz v dobé nastoupeni sluzby u né¢ho. Aby v3ak moh!
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byti podle cit. § 32 uznan povinnym k nahradé nakladu, bylo by se pry
muselo opozdéné prihlaSeni stati po onemocnéni zaméstnance u zameést-
navatele. Tato podminka v daném pfipadé€ splnéna neni, jeZto BoZena V.,
jak nesporno, davno pfed pfijetim do sluZeb st-lovych onemocnéla. Za-
kon pry predpokladd, Ze osoba zaméstnana pfijata byla do sluzby
zdrava, a teprve po pfijeti do sluzby u zaméstnavatele onemocnéla a te-
prve po tomto onemocnéni byla pfihlaSena k nemoc. pokladné.

Pro takovyto omezujici vyklad neni v zdkoné opory. Cit. § 32 po-
uziva obratu: »po onemocnéni« a nikoliv slov »po onemocnéni u zamést-
navatele«. Kdyby zdkon takovéto omezeni na onemocnéni za trvani pra-
covniho poméru byl zamyslel, byl by to zajisté vyslovné fekl. Slova
»ohlaSené teprve po onemocnéni«, pouZitd bez jakéhokoli omezujiciho
dodatku, 1ze podle jejich obecného vyznamu a smyslu chéapati jen tak,
Ze onemocnéni muselo ¢asové pfedchazeti pfihlasku, Ze tedy onemocnéni
tu muselo byti v okamzZiku pfihlasky. Jen toho vyZaduje zdkon a nelze
z jeho znéni vycisti, Ze by regresni narok pokladny vyluCoval v pfipadé,
7e onemocnéni nenastalo za trvani pracovniho poméru (srov. Boh. A
3666/30 o obdobném § 20 odst. 2 zédk. 221/24).

Sviij omezujici vyklad snazi se stiZnost opfiti thesi, Ze zakon pfed-
poklada, Ze osoba zaméstnana pfijata byla do sluzby zdrava. Z Ceho
tento domnély zdkonny piedpoklad Cerpad, stiZnost neuvadi, nedovolava
se zadného ustanoveni a ani se ho dovolavati nemiiZe. Jde o pouhé ni¢im
nedoloZené tvrzeni. — Neni pfedpisu, jenZ by osobam chorym zabrafio-
val uzavirati smlouvy sluzebni podle § 1151 o. z. o., takové osoby mo-
hou zajisté svoji pracovni schopnost, pokud tu je, dati jinému k dispo-
sici; i takové osoby stavaji se ticastny vyhod nemoc. poji§téni, jsou-li
jinak splnény pfedpoklady nemoc. zdkona, ponévadzZ ani tento zdkon ne-
rozliSuje, pokud jde o pfedpoklady nuceného pojisténi, mezi zaméstnanci
zdravymi a nemocnymi v dobé vstupu do povinné pojiSténého zamést-
nani. Pro¢ by pak u posléze jmenovanych pojiSténcti méla byti vylou-
Cena sankce § 32, nelze nahlédnouti, uvazi-li se zejména, Ze pfedpis
tento je pfedpisem pofadkovym, sledujicim acel zajistiti, aby zam€stna-
vatelé se nevymykali povinnosti pfihlaSovaci, kteryZto tiCel jest tu stejné,
at jde o osobu, vstupujici jiZ nemocnou do zaméstnani, ¢i o osobu one-
mocnévsi teprve v zaméstnani tom.

St-1 jesté poukazuje na to, Ze choroba BoZeny V. byla jemu pfi jejim
piijeti do sluzby utajena, a dale, Ze jde o osobu sluzebnou, Ze byla nebo
méla byti 1éCena na et pokladny jiz pfed jejim pfijetim. St-1 vSak ne-
uvadi, jaky vyznam okolnostem témto pro dany spor pfiklddd; nemiiZe
proto pfednes ten byti uznan za namitku podle § 18 z4k. o ss fadné pre-
cisovanou.

C. 9385.

PojiSténi pensijni: Podléha starek ve mlyné pojistné po-
vinnosti pensijni za platnosti cis. naf. z 25. ¢ervna 1914 &. 138 f. z.?

(Nélez ze dne 19. zafi 1931 ¢&. 13.765.)



