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se tyCe opravnéni stavéti — meze stanovené stav. fadem. Cesky stav.
fad pro venkov vSak sim v §§ 1 a 2 nafizuje, aby kazdé mésto mélo
spravné ple’my polohy a aby do téchto planii byly vkresleny zamysSlené
regulace, pfi ¢emZ jest hled&ti k mistnim pomérim a vyhovéti dokonale
potfebam zdravotnictvi, bezpe&né a snadné chiize a jizdy a poZadavkiim
v pfi¢iné okraSlovaci. Podle toho jest ucelem planii polohy regulovatl
v mezich sfav. ¥adem poviechné nastinénych budouci stav. rozvoj mista
a s jednotlivych hledisek generelné pfedem formulovati a vytyciti vef.
ohledy, jichZ pfi jednotlivych stavbach jest napfiSté dbati. Maji tedy
plany polohy povahu jakychsi prov. pfedpisti, jimiZ se vef. ohledy, stav.
fadem povSechné uznané a chranéné, pro urité izemi obsahové deter-
minuji. PonévadZ pak — jak nss opétné, na pf. v ndl. Boh. A 1492/22
a 2912/23, vyslovil — nabyvaji disposice planu polohy ohledné budou-
ciho zastavéni tizemi proti v§em tcastnikim ihned ticinnosti a jsou pro
né zavazny, mohou majitelé pozemkii regulaénim pldnem dotlenych vy-
uziti téchto svych pozemki stavebné jenom potud, pokud to schvileny
plan polohy pfipousti.

V daném pt¥ipadé vychazel Zal. Gfad — ve shodé s ob&ma niz§imi
stolicemi stavebnimi — z pfedpokladu, Ze pozemek, na kterém sporné
skladi§té stoji, je pravoplatnym polohovym pldnem mésta V. urCen na
ulici. Proti spravnosti tohoto pfedpokladu stiznost nebroji. Ale pak je
podle toho, co svrchu reéeno, pozemek ten ze zastavéni vyloulen, a
st-lka nema viibec prava na ném stavéti. Jestlize ji tedy stav. afad po-
voleni k tomu odepfel, pokud se tyCe vazal-li ponechani stavby, bez
pfedchoziho povoleni zde provedené, na demoli¢ni revers, nemfiZe se
tim st-lka diivodné cititi zkrdcenow ve svych subj. pravech, pfi ¢emzZ je
nerozhodno, zda by podle reversu obci pozadovaneho byla povinna od-
straniti stavbu na vyzvani obce kdykoli, jak mini Zal. ufad & teprve
tehdy, az by mélo dojiti ke skute¢nému otevieni ulice v misté, kde skla-
disté stoji, jak vyloZila vymxer stav. ifadu I. stolice okr. sprav. komlse
a jak tento vskutku také asi byl minén. — — —
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Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em: * Na
rozhodnuti spravniho dfadu, jimz byla k podanym namitkam zruSena
volba starosty, naméstskit a obecni rady, je legitimovana stéZovati si
k nss jen osoba zvolena, jejiz volba byla zruSena.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1931 &. 6847/30).

Véc: Josef Cz. v K. proti zemské spravé politické v Opavé o zru-:
Seni obecnich voleb.
Vyrok: StiZnost se odmita Jako nepfipustna.
Divody: Naf. rozhodnutim zrusila zsp v Opavé k namitkam Al-
freda A. a spol. podle § 67 ob. f. vol. volbu obecniho starosty, naméstki
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a obecnich radnich v K., konanou dne 22. ledna 1927 a nafidila prove-
deni novych voleb.

Nss musel se nejdfive z ufedni povinnosti zabyvati otazkou, zdali
st-1 je k této stiznosti legitimovan.

Jest pfedem konstatovati, Ze st-1 nebyl zvolen za starostu, naméstka
neb ¢lena obecni rady, takZe se zruSeni volby netykalo platnosh jeho
volby, nybrz Ze stéZuje si pouze jako voli&, resp. jako zvoleny &len obec-
niho zastupitelstva.

Oplra]e se o usneseni odborného plena z 26. ledna 1931 neshledal
nss, Ze by voli¢im jako takovym pfisluSelo pravo stéZovati si k nss do
vyroku ufadu, kterym byla k podanym namitkam zruSena volba obec-
niho starosty, naméstki a obecnich radnich. Pfi tom opfel se nss hlavné
o ustanoveni odst. 3 § 56 ob. vol. f., Ze rozhodnuti ifadu rozhodujiciho
o namitkach se doda st-liim, t. j. tém, kdo podali namitky, a osobam,
jejichz volba byla zruSena, ¢imz zdkon sam jasné projevil, které osoby
v tomto fizeni jsou stranami. Tim, Ze zdkon nepovazuje za potfebné,
aby rozhodnuti o namitkach proti volbé bylo sdélovano také voli¢iim
jako takovym, dava na jevo, ze nepoklada je za osoby, o jejichZz pravu
by bylo tifadem rozhodovéano. Ale pak nemohou voli¢i jako takovi tvr-
diti, Ze by rozhodnutim tfadu, kterym byla k podanym namitkam zru-
Sena volba obecniho starosty, ndméstkit a obecni rady, poruSeno bylo
néjaké jejich subj. pravo.

Cit. ustanoveni plati sice podle svého zafazeni v zdkoné pro volbu
do obecniho zastupitelstva; jezto vSak § 67, ktery jednd o opravném
fizeni pfi namitkach proti volbé starosty, naméstkii, obecni rady a ko-
misi, neobsahuje o tom, komu je rozhodnuti o téchto namitkdch dodati,
Zadného ustanoveni a ponévadZ v postaveni stran v obou fizenich ne-
muize byti zadného podstatného rozdilu, nutno ustanovéni odst. 3 § 56
obdobné pouziti i na dodani rozhodnuti o namitkach proti volbé sta-
rosty, naméstki, obecni rady a komisi.

Pokud by st-1 snad chtél dovozovati svou legitimaci k podani na-
mitek z toho, Ze je sam zvolenym ¢lenem obecniho zastupitelstva, jest
k tomu poznamenati, Ze § 67 ob. vol. fadu ve znéni zak. 253/22 dava
pravo k podani namitek proti volbé starosty, ndméstkii, obecni rady a
komisi voli¢iim viibec, nevyhrazuje ¢lenfim obeeniho zastupitelstva v té
pfi¢iné néjakého preferentniho postaveni. Rubem tohoto ustanoveni pak
je, Ze tito ¢lenové jsou i co do vyfizeni namitek postaveni na roven kaz-
dému jinému voli¢i, a Ze tedy o nich plati, co bylo dfive fe€eno o voli-
¢ich. Na tomto pravnim postaveni ¢lenit obecniho zastupitelstva nemiize
nic zméniti prosté faktum, ze v daném pfipadé bylo naf. rozhodnuti nad-
byte¢né doruceno i st-li.

Jezto se tudiz nedostava predpokladu, za kterého jediné nss miize
podle § 2 zak. o ss rozhodova’u bylo stiznost odmitnouti jako nepfi-

pustnou.
C. 9100.

Zaméstnanci vefejni: * Prohlasil-li statni zaméstnanec
resignaci in eventum pro pfipad, Ze nebude vyhovéno jeho Zadosti o



