— Cis. 15528 —
961

skoslovenské jest v konkretnim pfipadé pouZiti, neplyne-li jiZz z ujed-
nani stran, z jejich projevené viile nebo viibec z okolnosti pfipadu, kte-
rému mistnimu pravu se strany chtély podrobiti. Ze spisit vysvita jen
tolik, Ze Zalujici firma ma své sidlo na Slovensku. Ze Zalovany jest jiné
ptislusnosti, nebylo dosud tvrzeno. Sporné strany doposud také ne-
prednesly, kde smlouva byla sjedndna a kde ma byti plnéna. Tyto okol-
nosti jsou viak diilezité pro feSeni otazky, zda smlouvu a tudiz i otadzku
promléeni jest posouditi podle pravnich norem platnych na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nebo mna ostatnim tzemi statu. Byla-li kupni
smlouva uzaviena na Slovensku a méla-li i tam byti splnéna, nutno pro
nedostatek jiného ujedndni pouziti i soukromého prava platiciho na
Slovensku. Odvolaci soud to vyjadfil spravné poukazem na zasadu »lo-
cus regit actum«. Shledav, Ze procesni soud po té strdnce neucinil po-
tiebné zjiSténi, doplnil odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvni sto-
lice v tom sméru, Ze dovodil, Ze obchod byl uzavien na Slovensku a
tam také mélo byti plnéno. Skutenosti odvolacim soudem zji§téné ne-
maji vSak v priivodech, kterych se tento soud dovolava, Zadné opory.
Odvolaci soud tudiZz pochybil, pokud zjistil rozhodné skuteCnosti bez
podkladu ve spisech, a je proto tfeba dal§iho jedndni. Bylo proto do-
volani vyhovéti.

Cis. 15528.

Pravni povaha stavebnich zaloh u bytového druistva.

Ke skuteCnosti pfednesené teprve v dovolani nemiiZze dovolaci soud
pfihlizeti ani tenkrate, kdyZ ji odpiirce dovolateliiv pfipustil v dovolaci
odpovédi. ‘

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv I 2312/34.)

Zalobkyné se na Zalovaném stavebnim druzstvi domdha vraceni
stavebni zalohy, jiZ sloZila jako Clenka Zalovaného druZstva proto,
by ji byl v druzstevnim domé& pronajat byt, z n&hoz se nyni vy-
st¢hovala. Prvy soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
Zalobu zamitl pro tentokrate.

Nejvys$s§i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o t. zv. stavebni zédlohu, kterou Zalujici strana stavsi se ¢lenem
zalovaného druzstva poskytla druZstvu nikoli k splnéni spoleenstev-
nich povinnosti ¢lenskych, nybrZz proto, aby ji byl v druzstevnim domeé
CinZovnim pronajat byt. NendleZi proto tato ¢astka, i kdyz je ¢asti pro-
vozovaciho kapitalu druzstva (§ 2 stanov), k jeho kmenovému jméni a
zalujici stranu jest pokladati v té pfic¢iné za véfitele Zalovaného druz-
stva. Proto se na tuto stavebni Zalobu nevztahuji velici pfedpisy §§ 3,
76 a 78 zdkona &is. 70/73 . zak., podle nichZ ¢len spoleensva s ru-
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Cenim omezenym ruci za jeho zavazky svymi zdvodnimi podily a jeSté
dalsi ¢astkou v jejich vysi jeSté rok po uplynuti zavodniho roku, v némz
jeho Clenstvi zaniklo, nybrz plati o této stavebni zaloze vSeobecné za-
sady oblanského zdkona. Nemaji proto tyto samostatné zvlastni amluvy
o stavebnich zdlohach co Ciniti s pravnim utvarem vydélkového a hos-
podaiského spoleenstva a neodporuji ustanoveni stanov Zzalovaného
druzstva o stavebnich zalohach zakonu ¢&is. 70/73 f. z. (srovn. rozh.
5825 a 13114 Sb. n. s.). Nezalezi na tom, Ze ustanoveni-o stavebnich
zalohach byla pojata do stanov Zalovaného druzstva, a Zalujici strana
potvrdivsi ve svém pfistupném Clenském prohlaSeni, Ze jsou ji stanovy
jeho zndmy, a sloziv§i predepsanou stavebni zdlohu, aby dostala
v druzstevnim domé byt, pfistoupila na toto ustanoveni o stavebnich
zalohach. Podle § 2 stanov jsou tyto stavebni zdlohy nevypovéditelné
a podle tvrzeni Zalované strany i podle povahy véci samé se vraci sta-
vebni zaloha jen tehdy, jestlize do bytu vystéhovavsiho se ¢lena zalohu
sloziv§iho nasté¢huje se novy najemnik, ktery slozi zalohu ve stejné vysi.
V tomto opatieni nelze spatfovati nic, co by bylo proti dobrym mra-
viim, je to opatfeni u stavebnich a bytovych druZstev nyni obvyklé,
jehoz ticelem jest, aby se neztencil stavebni druzstevni fond, jehoz sou-
¢asti jsou pravé stavebni zalohy Clenii druZstva, ktefi v jeho domech
jako najemnici bydli. Neni také spravny nazor dovolani, Zze by Clen
druzstva, ktery z ného vystoupil a byt vyklidil, nemohl nikdy proti vili
valné hromady druzstva domdhati se vraceni své stavebni zdlohy. Ne-
hledic k ptipadu, kdy jeho stavebni zdloha byla nahrazena novym na-
jemnikem, mohl by se domahati vraceni sloZené stavebni zalohy zajist¢
i v pfipadech jinych, jako na pf., kdyby druzstvo neposkytlo mu byt
k uzivani zptisobily, nebo kdyby mu dalo bezdfivodné vypovéd z bytu,
téz v pripadé likvidace nebo konkursu druzstva, nebo kdyby stavebni
druzstevni fond byl uhrazen pfijmy druzstva a pod. Zpravidla byvaji
také tyto stavebni zalohy amortisadné splaceny. K tvrzeni dovolatelCinu
uc¢inénémuw teprve v dovolani, Ze totiz jeji byt pronajalo druzstvo na-
jemniku, ktery sice neslozil stavebni zalohu, plati v§ak vySsi ¢inZi, nelze
jako k nepfipustné novoté ptihlizeti. Tfebas Zzalované druzstvo tuto
okolnost v dovolaci odpovédi pfipustilo, lze spornou véc posuzovati jen
podle skutkového stavu, na jehoZz zakladé rozhodoval soud odvolaci,
nebot pfedmétem pfezkumu dovolacim soudem jest rozsudek soudu
odvolaciho.

Cis. 15529.
Kdy neni vymakajici véfitel, k jehoz navrhu byla zabavena a jemuz
byla ptfikdzana k vybrani pohleddvka ze sménky, opravnén k sménecné
Zalobé.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv [ 1864/36.)



